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Drodzy Czytelnicy!

Studenckie Koo Naukowe Pr zedsd ziiba guazycNcoeS c
Il nstytucie Przerdprihjepmaeab®ai 8Gaport 7 maania a § e Hc i
obsgugi potenc. alnych inwestor - -w

Tegoroczny r apnouwrtt wbpa dsaudE ej askiolScw owych nad
zapocz Nt dwavetantgmaBe z zmi an pozost agyogmeltnoyd as cbhaed
badaniaTa k Ue i wwytkyom zryeskwwal i Smy met oybtéry diej e mn i
przy czym po raz iprwszy zasadnicze badanididld work) zorganizowangozszerzone o audyt
stron internetowych, a zatem przeprowadzengzech, a nie jak dotychczasw- ch f azach
stron i nt er neldktmnicynejorazsobisty)jpomzedzonych badaniem waagu o
dane zastanedésk research . Badani om przySwiecaj N takUe poc
ocena jakoSci obsgugi i nwestor-w w gminach.
samorzNdu terytorialnego wyr - -Uniguo8ycd gimiin
progresywnych ws k azanych w wyni ku por - wnani a wy ni
i nwestycyjhesgstyttgi onPwz gai®2id07 roku frogueezyra@ihie)
ojednN kategotrrizee)ci e, cel em dbyehdzasowego dorablait u
badawczegoK o § a mmcieazystego InstytutuNal e 0y podkme $lhnicif N ialt or
przede wszystkim wskazanie dobrych praktykw zakr esi e obsgugi klien
zani edba® w ttyudzive | Auddzzi iekd cajnii,e welkamemg- | n
podejmowania decyzji lokalizacyjnych.

Obecny proj ekt r-0Oni si n | ewbstiach. Napbdrdzigj e s z §
zauwaUalna r-Unica dotyczy |liczby .Wdyhnakst ek
badaniei z a r o elektroniczne, jak i osobisitodby o si A na wifnkszN
el ektroni cznym prwgrepywied licibie 440 dminryy by teU zasi

badani a. O ile w 2009 r. obrano gminy tury:
Kgodzkieji),zeopgwpmpmoUeni e pozostawago bez z
gminy do audytu elektronicznego. Kryterium pi
okazji badania wyjazdowegdlPodobni e j ak wmizneosnz ®ymnjrorfblidcal | g

wschodni e]j nadanopwyWszyymritgmytreatzem skoncen
samor zNdu terytorial negoW pm Grelde rrakojonymnbadan® o d k
uczestniczygo DhUeowiNdekj palblUy zauwaUOyli,

aut or ami niniejszego opracowania, co takUe odr
Raport z badania podzielono pai 1 | r o W dozdziaejpiemwszym do tegorocznego
badania wprowadkKanrCzdt2z2adwodkzi Eski , kt-ry omaw
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organi zacjn badauwmt @ar stRwa dRa @alji y u@Qobi ecki e]j [
om- wi eni e wyni k-w audRaadzsitargo nt riznetceir,neproay g dt
Bonckjaa,w st anowi z kol ei prezentacjn wynik-:-w ai
czwartym Wojciech Sabat omawi a badani e wyj azi¢
powstagy dzi nki badaniu przedstawi aNtwymz Mar za
Czernecki.

Autorzy skgadaj N s@pidek wmaanpidMigisten Magdalanei a
Typie oraz Profesor Hannie GodlewskieMajkowskiej, za wszelkie okazane im wsparcie, a
wszystkim Pracownikom macierzystego Instytitza stworzeie przyjazne atmosfery do pracy.
Badanie zostago sfinansowane ze Srodk-w Fund
kt - rych zesp-§ badawczy takUe wyraUa wdzificzn

Autorzy pragnN zastrzec, iU mimo dogoUeni
opracowanini e moUe byl traktowane jako rekomendac
dziagania wgadz. Wy b - r mi ej sca prowadzenia d:
mar keti ngowe | gminy sN znacznie ap&r duzwzegjl nd@
szerokiego spektrum czynnik:- - w. Wszel ka odpow
oparciu o raport z badani apnieasjtN wy&kd uyxazlo nay ni
pozostaj N one do wygNcznej kwinadwg modlty Erezsec

rozpowszechnianiu sin niekorzystnycHhoopiimiciej

nal ey zwr-cil uwagn na fakt, Ue wybrana meto
satysfakcji konsumest - w,l ac tbardakB ¢ rayksotSycci zomay cjhe
cechy niemierzal ne. Mi mo wysigk-w na rzecz z

oceny i jasnego ich zdefiniowania, pewna doza subiektywizmu jest niewykluczona, a
zaprezentowane wy miokSii znaac hnoownejnNt apkrtzueapr owad z an
LiczNc na odzew ze strony naszych Czytel

spostr-malUe@E @ealizyregionalne@gmail.com) i Oy

Konrad Zawodzi Eski z Zespogem
Studenckie Kogo Naukowe

Prredsi fibi orczoSci i Anali z Regionalnych
przy I nstytucie Przedsinbiorstwa
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1. Uwag i met ody c zadania o hl 1 Gpbigricjanyctb

Il nwest gmnashpwogresywnych (Konrad =

AtrakcyjnoSi inwestycyjna stanowi waUny i

dla praktyki gospodarczej oraz polityki regionalnej Badani a atrakcyjnoSci

szczeg-lny rodzaj bada® ekonomiczrlg8ai owemolyN

jakoSci owe . Wzorempdwj eht pepspedniSthudencki e

PrzedsifibiorczoSci i Analiz Regionalnych prze

klienta, komplementarne wobecypaepmdokgnaaop]

autor ski I nstytutu Przedsi nbi or sMajkoawskipjod ki er u
1.1. Og- 1l ne uwagi i zagoUeni a

Badaniej ak o Swi oweur alny spos-b eksporeWj@evi subi

czymjednakniemddna j ednak upat rgpwaaycojddnak kie stadoyitwistotiec e j

jego wady.Pr zeci wni e, poznani e subi ekt ywnych ocen
badani a. Na potrzeby bada@® atrakcyjnoSci I N we
oceny jakoSci obsgugi i nwestor-w mogN miel

lokalizecyjnych.

Uzasadnione wydaje sin bowiem stwierdzeni
ur zndu, zge pi erwsze wr aUeni e czy br ak pr
przedsifiabiorc-w moUe zniechitcil do ieutesitotymmi en
bardziej zrozumiage, gdyU zga jakoSi obsgugi
trudnoSci w kontaktach z urzidem w p-Fniejszy
|l okal nych, a stycznontlnkdonair z i da mi jest po pro

Wobec powyUszego jakoSciowy charakter bad:
SgulUy to bowiem osizZzMdnricizaimy djeoi knovScdhia dachesngiu g i
w gminach ktkoegekwencj N j est ws k a z aerytorielnegg e d n o
zapewniaj Ncych wyr - UnPoredtolceBm bpdarkaojedtl u z o lp £ § n g ie .n
dotychczasowego dorobku badawczego macierzyst
atrakcyjnoSci i nwestycyj nej p o hae sekcjp agbspodarki i
narodowejnaws zy st ki ch pozi omach 9t atay dtajkdzn agpas opkd

SpoSr-d wielu metod bada@ kjomk oySrauioommyl ¢ hs t 20
popularnej metodpadaniasatysfakcji klienta, tj. metodgajemniczego klientanfystery clientew.

mystery customermystery shoppér. W tym wzglindaneetager aczin



poprzednich
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ranking-w I nstyt ut uBadaniergednstow&dudyd r st w

gmin pochodzigo z wojew-dztw mag

naj mni ej Z wojewoddntrwki pgdl d$5)i ega z

rozgoUenie na mapie zostago zaprezentowan

Rysunekl. Mapa badanych gmin w badaniu internetowym.
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Gminy adwiedzone podcza badani a wyjazdowego wybrano

przestrzennych charakt er yz uipwdstygymnéj a swybdru tggo p r a w

dokonano dwustopni owo. Po pi er ws z g mianowigi¢ ani c
Podkarpaci a. Wzor em uzba neigejrozr sorcoz Ay gniedontegariain i a
infrastruktural ne o rekonomicznendel stkriu dwsocShcoi d nsi peoj § epcrz
jakoSl obsguwi Swinemels¢ oobwegowych opinii ta c
zacofany gospodarczo, dotkninty r-Unymi negat
infrastrukturze zorpoawabaymk ajwWeywasi & mi rozwo,|j
ub-stwo) . Taki niekorzystny obr az cement uj
konkurencyjnoSci, traktuj Nce regiony Pol ski

uproszczenia W nhepdkojNcysspbeebzreaUni cowan
podregionalnym czy lokainym.Spo Sr - d wogineiw- d zt wa p ostateezmiep a ¢ Kk i
wyselekcjonowano jednostKki pogoUone modgl wien

efektywnN pomiuimdXychiimi

1.3. Audyt stron internetowych
W tegorocznym projekcie po raz pierwszy przeprowadzono audyt stron internetowych.
|l nternet staje sin podstawowym Fr-dgem infor
klientami kluczowego znaczenia nabiera odpowiadstrona internetowa. Audytorzy sprawdzili
zawartoSi (jej kompletnoSi i adekwatnoSi =z pu
internetowych ur znd- w, a takUe Biadlanipr zejps:
przeprowadzone mlaietpia 20} gokukVitoku aodgty aczekiwano odpowiedzi

na nastnpuj Nce pytani a:

1. Czy strona posiada "mapn serwisu"?

2. Czy istnieje wersja anglojnzyczna?

3.Czy dane kontaktowe (stopka) jest wusytuowa
4. Czy istnieje opcja wysziwania informacji na stronie?

5. Czy w ci Ngu ostatnich 7 dni dodano coS do
6. Czy gmina ma sw- ] prof il w | ak (wemkaoKa wa e k ¢
stronie)

7. Czynastronidstniejeg al er ?Pa zdj Al

8. Czy na stroni e zn aljychtefeeachsanwestyayjmyth8 r macj a o w

9. Czy na stronie gminy znajduje sin informa
(Uwaga: Odpowi ed¥ na to pytanie nie rzutdt
zbadaniu rozpoznawal noSci rankingu.)



10.Czynastronigmi ny znajduje sin informacja o tytu

11.Czy gmina informuje na stronie internetowe

1.4. Audyt elektroniczny

Jak wczeSniej stwierdzono, audytem el ekt
progresyme T cz i Si badani akwigtnuz20dr. B\1s0d4.20010W- we z a s
rozesgano do wszystkich jednostek zapytania w

TreSi wysganych zapyt aE& byJa-madatha audytonzy z o w:e
podawal i gial ny& hp @tr Ve @ seidninboiloirtcy:- ws pos- b mier zo
oczekiwania na odpowied¥ na wysgane zapytania
byg dzie® nastipuj Ncy po dniu wysygdgki, uwzglan
Zapytaniaw j nzoskimd @t yczyqgy preferencij.i podat kow
przedsi Whiodarwi er aj Nc yPezh oceniwapaei | f i rnmaydes anych
oczekiwano odpowiedzi na okr eS| oneiwyatdeoomioaS.ci N

jizylkkimipo zygotowano ich nastifpuj Ncy zestaw:

¢

1. Czy gmina odpowiedziaga na zadane pytanie?
2.Czy gmina deklaruje, Ue przewiduje stosowa
3.Czy w mailu podano dane kontaktowe do prac
4. Czyw mailu zaproszong,achficono | ub wyraUono got owoSi

W przypadku maili w jnzyku angielskim zapy
angielskim (proSba o przesganie oferty i e w.
obsgugn )nw&esobtawwpyt aE, na kt-re miel.@| odpov

2, kt-re dotyczygo przedstawienia oferty inwe

1.5 Badanie terenowe

Audyt osobisty przepkoWadeonyneuwdBajy pAhzdd
badaniaw dr u gi eljpca p0d1y. (lA2.67.2011), przez Wojciecha Sabataa k j uU s z e
wyj aSniono, olvjofteov: d z mwa mp a gBkaadrapna cek i migang o s pr
obsgugi osobistej w ubzBadacbzwmgtwyamyohzgohnhnka
W trakcie rozmowy audytor porugzkwestieewpi su do ewi dencj i dzi ag
oznacze®& Pol ski ej Kl asyfi kacj.i Dzi agal noSci,
skorzystania z dofinansowania ze Srodk-w uni
t emat , a actzaekr(peni fici a i nformacj i na ¢ alaa t 0
przedsinbiorc- w/ potwnkpatekS&bi e nwesgSoi aw)w
przepis-w o0 ewi dencj i dziagal noSci gospodar
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dzi agal noSci gospodarczej zast Npi gy iwdngiwi Nzt
dziagal noSci gospodarczej przepiesmenPyawazthaw
jednoczeSnie kryteriami o ¢daugyioradczekivanolodpowiedzi i a m
na pifnl pyt ac:

1. Czy otrzymano wniosek o wpis do ewidefji

2.Czyudzielono wskaz-w&k dot. okreSlenia PKD
3.Czy wskazano punkt konsultacyjny/informacy
4. Czy na wydanie zaSwiadczenia trzeba czekal
5. Czy otrzymano materi agy i nff,ormagg$nezanapo

i nwestor-w/przedsifnbiorc-w?

Jak widal, dl a zwinkszenia obiektywizmu za
At-akel®dnoczeSnie audytorzy zwr-cili uwagn na
oceny subiektywnej. Zaliczm do nichwy gl Nd ur zfidni ka i j ego stano

ur z fizdauc,howani e udasitding kaaPimzwprzzoicdewnni e wygl Ndu
stanowi ska pracy zwracano uwagn na schludny,
klienta miejscuWy g | Nd si edzi bpugrziig Ncosemi amst Aipuj Nc
oznacze®& w budynku, funkcjonal noSi [ estety

siedziby lub znaczNce niedostatkuiur awiadvyigh Nda zo e

kulturn osob,i sgNzeawupraeij mpSdcowni ka urzindu, e
pomocy i rozwi Nzania problemupPrzezxtdoymnmmwa 3
rozumiano zI|lokalizowaniw. wAujdeygoor s Nisiiaejd zu dvi iee |

zestaw siedmiuzesppedynkowych pyt aE:

Czy pracowni k wygl Nda schludnie?

Czy miejsce pracy/ stanowi sko pracy danegoao
Czy wygl Nd urzfidu jest estetyczny?

Czy urzNd jestwanygaSci wi e oznako

Czy w bezpoSrednim sNsiedztwie urzidu zna

Czy pracowni k urzndu zachowuje sin W Spos

N o o~ wbdE

Czy pracowni k urzndu wykazuje konstruktyv

1C



2. Ocena stron internetowych( Paul i na Gobi ecka,

Mar szagek)

2.1. Metodologia

Tegoroczne badanie atrakcyjnoSci i nwestycy
postanowi § wzbogacil o ocenfi witryn interneto
jednym z podstawmwy ch nar zndzi Kkomuni kacj i gminy z e

j est t o pi erwsza f or ma kont aktu potencjalne
internetowych gmin w znaczNcy spos-b podniosg{
Zespadjawczy wybrag 11 czynni k- w, kt -re zdal
na funkcjonalnoSi strony internetowej, z punk
w tej cznSci badania skgadag sifn wygNcznie py
Pierwszym czynnik m badanym przez zesp-g SKN PAR by
strony pozwala zar-wno robotom wyszuki war ek,
treSci na niej zawarte. SpoSr-d stron interne
gupa ta stanowi 29, 77% badanych stron. Pamint
atrakcyjnoSi i nwestycyjna ,warboe8h haegorwskafan
pol skich gmin bygaby zapewne jeszcze niUsza.
Drugie pytanied ot yczygo i stnienia anglojninzycznej v
ten spos-b sprawdzil przygotowanie gmin do ws
zostaga oceniona pozytywni e, wer sja akclgl oj n:
i nformacj.i dostnpnych na stronie w jnzyku pol
skr-cone treSci, lecz umoUliwiajNce potencj a
ur zfndem. OkoJjo 24% przebadanydbygmiN. pPeciadta
nadzi ej n, i U trend tworzenia stron dla inwest
Trzecim czynni kiem badanym podczas audytu
do odnalezienia miejsce usytuowania danych kontaktowych. Zapnsjlee r oz wi Nz an i
badawczy wuznag stopkhn, |l ecz jednakowo dobr z.
zawi eraj Nce pegne informacje tzn.: -rkad.mPpd et ny
wzglhdem tego kryterium wpidkgzp®hi g.mi Pokpadm
posi adagy dobrze wyeksponowane dane kontaktow
Za bardzo waUny czynni k, podnoszNcy funk
badawczy uznag r-wnieU obeocnoStrowpseukOpajihi A

odnal ezienie niezbindnych informacji bez znajo
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z punktu widzenia inwestor-w odwiedzaj Ncych
spoSr - d badamdyaddha swyrsaru kg ovsair k i .
Oceniano r-wnieU czniastotli woSIi dodawani a

Zesp-§J badawczy sprawdzag czy w ci Ngu ostatni

akt uallemndnSc id.n i bygo | ednak proygadke si@vielkieagonadehylenien | !
gdy widal bygo, Ue aktualnoSci wuzupegniane s
Cznste aktwualizacje stron internetowych stanc

80% z nich posi aideasjzoc ziomfeo rwmagr 2e cziaN\lgu ost at ni

odgr ywa i stotnN roln dl a potencjal nych pr ze
zaangaUowaniu wgadz gminy w komunikacjn i i nf
dziagani achak Udo Uez ntaykiN tdobr e | organizacj i pr
regularnie zamieszcza notatki.

Sz-sty czynni k dotyczyd Il stnieni a profi
spogecznoSciowych (takich jak: Faceboogga Gro
jednak uzyskal wygNcznie gmina, kt-ra infor mc

Pol skie gminy nie sN zbyt aktywne w portalach
440 stron posiadago odsygacondeddbylt akiakh kB pdet
medi -w spogecznoSciowych stanowi nowe zj awi sk
bezpoSredniego kontaktu z klientami. Pol ski e
zaangaUowani a w bud e@wanisterswa wzy Palska AgeddazIyfommadici

|l nwestycji Zagranicznych wudzielajN sifi na pr
gminy majN mniejsze grupy odbiorc-w i byl mo |

media spogecznoSciowe.

Zesp-§ badaczy wuznag r-wnieU, Ue dla pote
stronie wurzndu gal eri.i zdj il , prezentuj Ncej
rekl amy gminy. Pinkne widoki, ujdiarizmae & il odruo @.
oraz miast [ WS i moUe zachncil do osobistyc
prowadzeniu wstiAipnego rozeznani a i nwestor C

przedsinwzificia wgaSnie zetateoznNntdecmej awyn
czynni ki niemierzal ne. O chnci I nwestowani a
dostnp do medi -w i si gy roboczej. W niekt- -ry
l okal na at mosf er a,y pinfmmken owekwnaijtolzrnaez uodcczzuci e
przedsifAabiorcy. Polskie gminy majN SwiadomoSi
440 badanych posiadago galerifi zdjnl na swoje

Czynni kiem Sci Sle zwhWNesamnyeny jzn Natgmikrey j jne Stc
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stronie informacj.i o wolnych terenach i nwest

podczas audytu witryn internetowych. Wart oSi
oczekiwal i wyhb%i Q@azadaedwi et 85, Ue tyl ko 158
zami eScigo informacje o wolnych terenach inw
poprawy, poni ewaU inwestorzy poszukuj Ncy dog:¢
gminwposzukva ni u wol nych teren-w pod inwestycj e.
Ponadto zbadano, czy gminy informuj N o swc
swoich stronachbm ery i nf or muj Nce o ni ch. Do oceny pi e

Fair Play, a do drugiej wymienieniediz i agu specj al nej strefy eko

gmi ny. I nformacjn o tytule gminy Fair Play za
ni ski wynik wiNUe sifn z brakiem wyr - -Unienia
Gmina Fair PA y . Nat omi ast informacjn o dziagalnoSci
danej gminy moUna znale¥i na 28 spoSr-d 440
negatywne,j oceny, poni ewaU moUe przyczyni al
ni ewystarczaj Ncego wykorzystania moUliwoSci |

ekonomicznych.

Podsumowuj Nc, spoSr-d 11 kryteri-w, kt-re
najl epsze wyni ki zostagy z an totveousyauoveanedvlmaejsco a s t ¥
gatwym do odnalezienia (86, 82%), gal eria zdji
informacji w dziale aktualnoSci w przeci Ngu
wyni ki dl a i nf or maangjistrefp ekahanicangj & obsz&rzei dansj mmicyj
(6,36%) oraz o posiadaniu tytugu Gminy Fair
br ak i nf ormacji o] pozi omi e atrakcyjnoSci
PrzedsinbiorstwWManB8tbwgy @gWansespgawie oraz niev
spogecznoSciowych (6,82% badanych gmin posi a

spogecznoSci owym).

2.2. Wyniki badania
W badaniu wzingo udziag 440 gmWiprzypadkt & i any

analizowanych gmin |liczba kryteri - w, dl a kit -1
ocen negatywnych. Dla 347 gmin negatywne o0ocen
Analiza wynik-w badania dl a posmnzasztefgp ujnNccach: wo

OO Liczba badanych gmin w danym wojew-dzt wi e
1. Czy strona posiada "mapn serwisu"?

2. Czyig ni eje wersja anglojnzyczna?



3. Czy dane kontaktowe (stopka) jest usytuowanawnsiec u gat wym do odna
4. Czy istnieje opcja wyszuwiania informacji na stroef?

5. Czy w ci Ngui odvaamochol3 do aktual noSci ?
6. Czy gmina ma SsSw- | profil w jaXki mkol wi ek s
7. Czyistni¢ e gal eria zdjnl na stronie?

8. Czy na stroni e zn ajychtefeeachanwastydyjnyéh@ r macj a o
9. Czynastronig mi ny znaj d ugodytule gmina Fair Play? ma c

100Czy gmina informuje na stronie internetow

Tabelald 2 8yAlA oF RFYAF GAGNEBY AyGSNySGz2680K 61 3ftRSY 2RLIZSASRI A

Numer 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
il.

Nazwa U e | o6l | e | o | pe | e | pel | e | el |
Wojew:- dz
Zachodniopomorskie 11 91| 27,3| 72,7 72,7\ 90,9| 18,2 90,9| 72,7 0 0
Wielkopolskie 29| 24,1| 37,9| 72,4| 862| 89,7| 13,8| 79,3| 586 31,0 0
Wa r mi -@azirskie | 5 0| 20,0| 40,0/ 60,0/ 60,0/ 20,0| 100 0 0 0
Swintokrzy| 12| 250 0| 583| 66,7| 91,7| 83| 750| 25,0 0 0
$1 Nskie 30| 33,3| 30,0| 96,7 70,0 96,7| 6,7| 90,0 26,7| 6,7 0
Pomorskie 8| 37,5 0| 87,5| 750| 100 0| 625| 50,0/ 125 0
Podlaskie 4 0 0| 750| 750| 50,0 0| 50,0| 50,0 0 0
Podkarpackie 99| 232| 152| 89,9| 60,6| 848| 7,1| 848| 455| 16,2| 10,1
Mazowieckie 62| 48,4 21,0| 96,8| 710 72,6 32| 87,1| 16,1 8,1 4.8
Magopol ski| 100/ 280| 23,0/ 860| 580| 80,04 40| 860 250| 80| 4,0
G-dzkie 6| 66,7/ 50,0/ 100| 100| 66,7| 16,7| 66,7 33,3 0 0
Lubuskie 13| 46,2| 46,2| 92,3| 84,6| 69,2| 154| 84,6| 615| 46,2 7,7
Lubelskie 22| 22,7| 409| 86,4| 68,2 682 00| 818 182 0 0
Kujawskopomorskie 9| 33,3| 22,2| 556| 77,8 88,9 0| 77,8| 44,4 0 0
Dol noS8l Nsk| 23| 26,1 39,1| 91,3| 739| 826| 13,0| 826| 56,5 26,1| 39,1
Opolskie 7| 286| 42,9| 100| 71,4| 57,1| 14,3| 857| 71,4| 143| 143
tr-dgo: Opracowanie w@gasne

Analiza poszczeg:-lnych kryteri-w w podzi al
wni osk - w. Mapa serwisu stanowi mocnN stronn
 ubuski m, ni e wystnpuje natomiast na €skonac
mazurskiego. WSr-d stron z wersjN angielskoj
Bl i sko 40 procent gmin badanych w wojew-dztw
dysponowago wersjN strony i nternet ozaenyczajw | n

znajduj N sifi w miejscu Jatwym do odnalezieni
gminy woj ew-: dzmawau rveakrimeigds k owy sz uki wani e infor
we wszystkich badanych gminach z (wojwgwWed zt8w
badanych gmin) w tej kato¢ @avr idizt ovsi Mg &jl K otpadk U &
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Naj bardzi e] aktual ne strony internetowe posi ¢

oraz Swi i tMok(lziywsokS ceig ome da wyw hs pwyjkeocrzznyosStcu j N g mi

war mi-gksrk@or ski ego, zachodni op®anoerrsika egaj Moir azn &
wi inkszoSci stron internetowyRdmigmijnNcdNe pwsz\Y$§
tut aj wo | e w- d-mazwskie mvachodmip@srkoa s ki e . Pod wzgl nd:¢
wol nych terenach i nwestycyjnych do mpomorskiego, | i c z

opolskiego i lubuskiegoTyt ugem Gmi ny Fair Play szczycN si

lubuskiego, wielkopolskiego ozta d ol no S3iNskN egbronN witryn i n
wojew-dztwa dolnoSI Nskiego, opolskiego i podk
ekonomicznych. Najl epszy wyni Kk w badani u 0

pozytywnych odpowiedz na wszystkie kryteria do wszystKk
50 %. Kol ejne pozycje zajngy wojew-dztwa doln
(45%) oraz g-dzkie (45%).

2.3. Podsumowanie
MocnN stronN anal i zowa nyneseczanie danygmkontakidwgch n e t

w widocznym miejscu, cznste aktualizowanie bi
gal eri i . Zdecydowane|j poprawy wymaga cznsty [
informacji o wolnych terenach inwestyg ny c h . Ni ewykorzystany pote
mo Ul i woSciach medi-w spogecznoSciowych oraz i

ekonomicznych.

3.0cena mailingowa( Ma c i e j Boncgawek)

3.1. Metodologia badania

DrugN cznSci Ndaneigao retcrzankeagyoj nboaSci i nwestycy]
jakoSci obsgugi i nteresant -w poprzez poczthn
c z i Swybieeapaf or ma kontaktu z urzfidem postanowi | i ¢
badanycgmi n zostagy wysgdane wiadomoSci email . Za
opgat |l okal nych i podat k- w, przede wszystkin
zagoUyli dziagalnoSi w segmencie pr odwebmejji Z

odpowi edzi skadagdg si fa tteden®@®@igg emaiwlyas gakt ar @1
pyt aC. Na kaUde z pyt aE b a @Badzaistomyngagpekied pranym e d z
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pod wuwagn zar - -wno w przypadkwngcehgkivmj Bggkue
odpowi edzi . Ni ezwykl e waUnym kryt er isayikiegoa ki m
wyjaSnienia kwesytch, ntce dda pewnoSci. W obec
podstawowym narzndzi emiprracy.dIDd awieglou tprlz sdsyg
pomocN jest niezwykle waUna. Gg-wnym kryteriu
dni roboczych, kt -re upgynngy od wys@gania py
bygo za po mdIWORKDAYS Zaveajtej w axkEszu kalkulacyjnym Excel.

WSr-d kategorii oceniajNcych odpowiedzi ut
pod uwagn byg fakt udzielenia odpowiedzi na
nie wyjaSniaj Nsy inurptowsji Mdyactz ekwwN wartoSi . Wy
liczy on bowiem na szybkN i konkretnN odpowi e

Drugim czynni ki em, kt - ry bygd oceniany popr
dowolnych preferenciji fiskalnychal pr zyszgych i nwestor - w. Il nt er «
odpowi edzi precyzyjnej, na podstawie Kkt- -rej b
W uzyskanej odpowi edzi ni e oczekiwano i nf or
sprecyzowaniaqg 0 one obejmuj N i w jakiej formie wystHh

Trzecie pytanie w kwestionariuszu dotyczyd

odpowi edzialnN za inwestycje. W interesie gmi
i nwestor em. Xl ,a taebgyo wwaplrnzee sjgeasnej wi adomoSci p
interesant moUe rozwial swe dalsze wNtpli wo:

dziagani a.

Ostatnim czynni kiem branym pod uwagn bygo

spotkanda z potencjalnym inwestorem, co Swiadczy
j e] rozwoj u. Ponadto stanowi to o indywidual
wysoko <cenione [ cznsto | est bar dzoecyzgd ot ny

dal szych dziagani ach.

Ni ezwykl e waUnym aspektem dla gmin powinna
kapitagu. l nwestorzy Sspoza naszego kraju mo
stwarzaj Nc nowe miejsca fAprteaoc yp aardazn pordd zzegrjtNu joN
prowadzeni a przedsifnbiorstwa. DI at ego tegoro
Regional nych objngo r-wnieUO ten aspekt obs g
wysgane zostagy elmakim. wwWijalidzoynkouSianzgawi er aga
i nwestycyjnej w jnzyku angielskim oraz danyc
i nwestycj e. Kwestionariusz, tak jak powyUej,

Pierwszy, trzeci oraz czwartypkit oceny byg identyczny | ak

1€



w jnzyku pol ski m.

Drugim badanym aspektem byg fakt przesgani
angiel ski m. Punkt owane bygo r-wnieU zawarci e
dokument jest zawartiponadto oceniano czas odpowiedzi.

Najl epsze odpowiedzi na korespondencje za

zostagy umieszczone wW anheksi e.

3.2. Wyniki oceny jakoSci koresponden

Podczas tegorocznego badan@at r akcyj noSci Il nwestycyj nej
korespondencjn elektronicznN do gmin w jiAnzyk.t
zostal wszystkie 440 gmin, kt-re awaB8®bi&agy
powod-w techmiazowicti, e abgndnego funkcjonowart
problem-w zwi Nzanych z wykorzystaniem korespc
otrzymago. Korespondencj a w jRAzyku pol skim
Korespondencpagwelj sy zostaga przesgana w dn
w | kv polskim- w dniach 11, 13 oraz 15 kwietnia 2011 roku

3.2.1. Ocena odpowiedziwyy nzy ku pol ski m

Ni ezwykl e waUnym czynnikiem ksztagblkpBEym

udzielania odpowiedzi. Ni ewi el kN uUytecznoSi
uzyskana po dgugim okresie czasu. Na mail e w
to, Ue 59% badanych urzind-w wysgago email do
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brak odpowiedzi

odp. na maila w j. pol.

odp. na maila w j. ang.

odp. na maile w j. pol. i jang

tr .- dpa:acowanMelypwgasne

Podobnie jak w zeszgorocznym badaniu zauw
mi anowicie: jeSli gmina odpowiadaga na email
odpowi edzi wyni -sg bowiem 5 dni roboczmadl. ZC
w okresie do 10 dni.

Rysunek3.Li czba gmin udzielajNcych odpowiedzi w wyznaczony
250
201
200
150
mLf2T10
100
50 30 22
2
o Tl I |
do jednego dnia od 1 do 9dni od10do 19dniLl2 6 &d S 2

tr-dgo: Opracowani e wgasne.
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Liczba gmin, kt -re wudzieligy odpd@WiTaka z i |

szybkoSi kontaktu umoUl i wi a wklentemniiemalf onamabj i
Nal eUOy natomiast stwierdzil, Ue szybkoSi od
jednoznaczna z ich jakoSci N. Wi ed edreimaihiie z&
odpowi edzi na postawione pytanie o zwolnieni e
odni eSi wraUeni e, jakoby niekt-re wurzndy od
interesantowi.

Tabela2. OdsetekLINR OSy (i2ge 3AYAYyS (isNB aLISOyAse o6l RFYS {NBGSNARI 20Sy:

Odsetek g
n a| 54,32

Odpowi edzi agy
Posiadaj N ul gi f|31,98
Podagy dane kont]|1841
. Zaprosi gy do os o0|568
tr-dgo: Opracowani e wgasne.

AIWINEF

Jak wynika z powyUszej tabel i jedynie po
odpowi edziago w jaki kol wiek spos-b na zadane
dokgadnie ulgi wysthnpujNgoa itEré¢rmidgnigeni B32.% \
wartoSi dla potencjalnego interesanta.

Na szczeg-lne wyr-Unienie zasguguje ur zNd
nadeszga tego samego dnia oraz zawieraga wszy
gmi na posi ada ul gi dl a nowych i nwestor - w, p

odpowiedzialnego za inwestycje oraz zaproszono do osobistego spofRania.y k gad odp o\

spegniajNcej te kryteria moUna zmale¥li w zagN
Ponadto, naleUy stwierdzil, Ue znaczNca c
prawnN, na podstawie kt-rej sN przyznawane u

pol ecenia pozostagym jednost kom o m@mafegjonalidhdey t e
ur zndrmwiold- wym wzglindem na wyr - URr 2yk (pa dzavsa ugdip
zawierajNca odniesienie do podstawy prawne,j
pierwszym.

W odpowiedziach na mainliee Ugnoi ntyo,p obwi nknoyn kdrbeat
pytania, nie pomijajNc przy tym Uadnej istotr

w aneksie jako druga odpowi ed*¥.

3.220cena odpowiedziyy nzy ku angi el skim

Odpowi edzi na email eziweljimzoy kad eacnyglioeMasnk iem



~

mianowicie1l0 g mi n . Oznacza to, Oe 97,7% wiadomoSci
bez odpowiedzi. Swiadczy to o braku przygotow
inwestorami. Do pomocy w odpowiedzia emai |l w obcym jhAazyku moUna
bNd¥ innN osobf, w ciNgu kilku dni jest to nm
prawdopodobni e wygl Ndagaby jeszcze gor zej g
osobi Sci e.e NirgwNtopn igwii n potrzebna jest winks:

sin jnzykami obcymi

C

SzybkoSli odpowiedzi byga r- -wnieUO niUsza ni
s

czas | ej uzyskania wyni g bowiem 8 dni roboc

Tabela3.a | LI 3IYAYyS (Gs5NB 2RLER26ASRIAITVE yI (12NBaLRyRSyodet ¢ 2ti1 @]

Nazwa gminy Typ gminy
Bochnia miejsko-wiejska
Choszczno Wiejska
Czaplinek Wiejska
Dgugognka miejskowiejska
Gorlice miejsko-wiejska
Pszczyna Wiejska
Rudnik nad Sanem Wiejska
Trzebinia Wiejska

Wi Sni owa miejskowiejska
Zabierz-w Wiejska

tr-dgo: Opracowani e wgasne.

Pomi mo dguUszego czasu nadsygania odpowied
w przypadku korespondencji wejmazyku zmpwli kiang.y
na postawione pytanie, a 50% z nich przedstaw
a mi anowi ci e 60% podago dane kont akt owe do

R-wnieU wyUszy byg odseertaegky wiraodpoomzoySq in30%ksto-bries t

Jak widal, korespondencja w jAzyku angiels
kiedy gmina zdecyduje sifi odpowiedziel ] est
merytorycznej dla potencjalnego inte s ant a. Na wynik moUe rzutow

gmi n, kt -re odpoRwi zydkzg aeadjoywen ap eernfaeikicey.j ne odpow
w aneksie.
Na wyr-Unienie zasguguje tutaj ur zNd gmin

najszybciej,Co wi A c e | staga ona na bardzo wysokim

j hzykowym. R-wnie dobre odpowiedzi przysgane
Pojawi gy sifi r-wnieU email z proSbN o dop

ustalaniawar unk - w wsp- gpracy. Z gminy Pszczyna dot

na inwestycje zwiNzanN z przetw-rstwem Uywnc

2C



| okowani a kapitagu.

3.3. Podsumowanie

3.3.1.Whnioski

Podsumowuj Nc, wmoilUnsae kwysinii pol scy urzndnic
przykgadaj N do kontaktu elektronicznego z in
emai | powinien wynosil do trzech dni ir®boczy

R-wnie niep&koj Ndy pjoensatd f4aD % ur zid-w gmin nie

wi adomoSci wysgane przez potencjalnego i nwes:H
stronach i nternetowych urznd-w nie funkcjonu
korespondencjipr owadz one|j drogN mail owN. I nteresant ,
poczul sin F¥le traktowany i zni echncony do
ni epokoj Nca j est ni ska jako$s nadsyganych Wi
lakonicni e, a nawet nie zawieragy odpowiedzi na z

3.3.2 Rekomendacje

Przeprowadzone badanie jakoSci koresponde
wymaga poprawy, jeSli urziady gmin chcN byl ko
tak bygo sugerujemy wprowadzenie nastfpuj Ncyc

l. podchodzenie do kwesti:i korespondencj i el e

oOsobistego z interesantem. Skrzynki mai | o

odpowiedzi na zawarte w nich vdlao mo S ¢ i wysygdgane ni emal naty

oczekiwani a Swi adczy 0 Zainteresowaniu n
stosunku i szacunku do interesanta.

2. poprawi eni e wartoSci merytorycznej nadsy
wi adomob&l zawi eraga chociaUby najkr-tszej o
praktykN jest r-wnieU zachficenie do osobis

3.zatrudniani e przez ur zndy gmi n os:- b w(g a
angielskiego jest w dzisiejszyct@a s ach ni emal standar dem. K e
wi el kie szanse dla gmin i ich rozwoju. Ni e

jhzyku obcym pozostawagy bez odpowiedzi
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4. Badanie terenowe (Wojciech Sabat)

4. 1. Zasing b odougmia i kryteria d

Tegoroczne badanie terenowe objnAngo 31 mie
dane zebrano w 2 ®minpide praibadania $ytyposvanb na podstawie ich
odl eggoSci od siebie i koncentracj i

Zesp-g zdecydowag skiair pma kwe| eve- dweztgwon dRio dn a
naj sgabie]j rozwinintych w kraju. Byl i Smy ci ek
terenu. W kaUdej mi ej scowoSci na pytanie o
"gastronomi i -ozbewko-d@mgaxhio tl ub " w

Ni e zostagy wuwzglndnione w zestawieniu m.

odpowi edzialny za ewidencjn dziagal noSci gos
ni eobecny. Wtedy zdarzago sioponbOwaondmawizgp&ci
terminie.

Rysuneld. Lokalizacjgprzebadanych gmin w audycie osobistym

Przebadane gminy

tr-dgo: Owg a sapedstanier
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/POLSKA_woj_pow_gminy.png

4.2. Kryteria obiektywne i subiektywne

W badaniu zostagy wzifnte pod wuwagn dwa ro

Pytania obiektywne dotyczygy koniecznych forr

inie RadomySI e zadano |

i ni e a E. Na i nne ppngtt ani a udz
e za pytanie, kt-re nie pad

t
ie badania w tej gminie.
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Pol ski ej Kl asyfi kacqgii rmati eargiad n-ovc pr o rdocsyt jArpynoh

termin-w obowi Nzuj Ncych przy rejestracji firm

Subi ektywnymi kryteri ami bygy: estetyka u
schludny wygl Nd, oznakowanie wewnNtrzejumozSiidu
gotowoSi do pomocy ze strony pracowni ka insty

Formul arz oceny urzndu zostag zaprezentowa

4.2.1. Pytania obiektywne

lle czasu od zgoUenia wniosku musi upgdgynN
niepunktowane) 3
Dnia 1 lipca D 11r . weszga w Uycie nowel i zacj a

gospodarczdf Badanie bygo dobr N okazj N do weryfikac
ur znddaolni e z nowymi przepi sami przedsi Abi or
juW dniu zgoUenia wniosku o wpis do Central

Gospodarczej al bo po uzyskaniu wpi su do rej

SNdowym. MoUe teU zaczNi dziagalnoSi w wybran
Okezago sin, Ue nie wszndzie wprowadzono te
zako@® zono 22 lipca). W jednej z miejscowoSci

urzndzie odbywa si A wg dsntiar ymadn izeawsesttze podgigdedj mmii

el ektronicznego. W niekt-rych miejscach pol ec
by dopegnil formalnoSci. W kolejnym urzndzi e
od razu, natomiast na numer REGON czeka sin o
Czy otrzymali Smy wniosek o wpis do ewidenciji?
Zesp-§J pytag o formalnoSci ni ezbndne do z
inicjatywy wrnczal. wni osek do wypegnieni a. \
wniosku, a winnych twierdzan, Ue nal eUy teU wudal sin do inny
Maksymal nN |iczbhn punkt- -w w te]j kategori.i
Chmielnik, Cmol as, Dzi kowi ec, Frysztak, Gor z
Narodowa, PawgosiiRadompP8ESl Wi elki, RadomySI, R
Wi Nzownica, W Sniowa, Zaklik-w i Zaleszany.

Czy udzielono nam wskaz-wek dotyczNcych okresS
Na pytanie o kody PKD uzyskano dobr N odp

3 http://dokumenty.rcl.gov.pl/D2011131076401.pdf



obsgugupWcglinas profil dziagalnoSci i na tej

udostnpni al. ksi NUOkn z kodami |l ub proponowal
Internecie.

MaksymalnN | iczbn punkt - -w w te] &hagoemioaasd,i
Chmiel nik, Dzi kowi ec, Frysztak, Gorzyce, Ma j
RadomySI , RadomyS|I Wiel ki, Radymno, RoFTwier
Wojasz-wka, Zakli k-w i Zaleszany.

Czy wskazano punkt konsultacyjny/informagy j ny na temat Srodk-w unij
Zesp-g prosi g urzndni k-w o wskazanie miej s

Srodk-w unijnych dla nowych przedsifnbiorc-w.

Pracy. Czasem informowanotacmoUdi wo$oizporyyhk

91% procentach urzid-w moUna bygo uzyskal sat
Maksymal nN |iczbhn punkt- -w w te]j kategori.

Chmielnik, Cmol as, Dzi kowj edNow&r YPJibtag k , Aveaw gdoas

RadomySI , RadomySI Wielki, Rady mno, RoFTwi

Wojasz-wka, Zakli k-w i Zaleszany.

Czy otrzymano materiagy informacyjne na tem

i nwestor -w/ przedsinbiorc-w?

Materiadgy informacyjne na korytarzach nal e
badanych gminach, co stanowi 9% pr - by. Ni gdz
urzndni k- w.

MaksymalnN |iczbfn punkt-w w tzjwka.tegori.

4.2.2.Pytania subiektywne

Czy pracowni k wygl Nda schludni e?
SchludnoSi wubioru pracownik-w w Uadnym z &
Zespogu. §wiadczy to w spos-b poSredni 0O sza

gmi ny o tl punky (makgimyum) w tej kategorii.

Czy miejsce pracy/ stanowisko pracy danego ur z

Wysoko zostaga oceniona r-wnieU czystoSI i
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stwierdzono powaUni ej s zy cHadanyah lymibach&/sEystkie gmigym w z

otrzymadgy 1 punkt (maksimum) w tej kategori.i

Czy wygl Nd urzindu jest estetyczny?

PrzewaUnie budynki urznd-w prezentowagy si
estetyki. Takich gmach-w w miejscowoSciach ob

MaksymalnN |iczbi punkt-w w tej kategor i
Chmielnik, Cmolas,Dz i k owi ec, Frysztak, Gor zyce, Ma | da
Nar odowa, Pawgosi - w, Pil zno, RadomyS|I Wi el ki
Wojasz-wka, Zaklik-w i Zaleszany.

Czy urzNd jest wdgaSciwie oznakowany?

PozytywnN ocenfotwzymaagkajtedpni e 61% odwi e

wystipowady ni eScisgoSci W oznaczeniach, k t
pomi eszczeni a. Przykgadowo w jednym miejscu
numer -w pokoj - wacying. tablicy inform

MaksymalnN |iczbhn punkt - -w w tej kategori.
Gorzyce, Maj dan Kr -1l ewski, Pawgosi - w, Pil zn
StrzyU-w, Wojasz-wka, Zaklik-w i Zaleszany.

Czy w bezpoSredmzaimdws Nsn &jddujwé esiun par king dl a
PrzewaUnie dostnpny jest bezpgatny parking

miejsce na nim.

MaksymalnN liczbfi punkt-w w tej kategor .
Chmielnik, Cmolas, Dzikow e c , Frysztak, Gorzyce, Maj dan l
Nar odowa, Pawgosi - w, Pil zno, RadomySI , Rad\
Wojasz-wka, Zaklik-w i Zaleszany.

Czy pracowni k urzndu zachowuje sin w spos-b wu
Og-lne wraUenie Wwestympaaktegwne. W 78% g mi
zastrzeUe® co do uprzejmoSci pracowni k-w ur z

jednak dobrego cagoSciowego obrazu.

MaksymalnN liczbfin punkt-w w tej k apice,gor i i
Chmielni k, Dzi kowi ec, Frysztak, Maj dan Kr - | ¢
Ro¥fwienica, StrzyU-w, Wi Nzownica, W Sniowa, W
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Czy pracowni k urzndu wykazuje konstruktywne p
Dobre ocenywym punkcie (87% gmin zdobygo punkt

wysoki mi wy ni kami W punkcie poprzedni m, gdy O
gNczN sifn ze sobN, nie jest to jednak zawsze
cHn pomocy klient owi urzndu, by wuzyskag on pot

MaksymalnN liczbfAi punkt-w w tej kategor .
Chmielnik, Cmol as, Dzi kowi ec, Frysztak, Maj d
RadomySI , Rfawdi yermnioc,a , RoSt r zy U- w, Wi Nzowni ca, Wi
i Zaleszany.

4.2.3. Wyniki zbiorcze

MaksymalnN |liczbnfn punkt-w (cztery) za Kkryt e
zdobywagy tu Srednio 2,87 pkt. DominantN, czy
bydgy 3 punkty.

Badane urzindy Srednio uzyektyageg. 6AWM 91 Ip kmi.
uzyskago maks7 npaktny( Awylneskzany, Zakl i k- w, Radyn

Brzost ek, Maj dan Kr -1l ewski, W Sniowa, Wojasz:

NajwyUsza gNczna |iczba punkt - widobadarni2a g
(Zal eszany, Maj dan Kr -l ewski, Brzost ek, Zakl! |
Wi Sni owa, Woj asz- - wka, Pil zno i Frysztak). $Sre

4.3. Podsumowanie i wnioski

W kategoriach punkbawyecio gmombme wywnskagy Tr z
Ue badaniu poddano wyr-UniajNce sifn oSrodki,
subiektywna byga gagodna.

MoUna stwierdzii, Ue w przebadanych urznida
dot yczNce prowadzenia firmy. Jest to najwaUnie

Gminy maj N najwifce,j do zrobienia w kwest
kt -rych nie bygo prawie nigdzie. P o wystarcery r - W
tablicainfoorma yj na na parterze z poprawnym numerem f|
jest zmiana podej Sci-post afvid eink ew n@do ulplrizenmows

problemu.

2€



5. Ranking gmin (M ariusz Czerneckij

5.1. Wprowadzenie
Celemt e j c zafio®ania jeswpyrs el ekcj onowanie poSr-d ba
osi Ngniigy najlepsze r ezu’Naich godsiawiecsavgrzono ramking e k r

gmin, kt-ry posguUygd do przyznania gminom odz

5.2. Wyb-r zankinguhnych do
Do stworzenia rankingu gmin zostagy wybr a
Zostagy one podzielone na grupy kategori.i

1 Ocena witryn internetowych

T Ocena odpowiedzi na maile w jnzyku pol skim
T Ocena odpowiedzi na maile w jnzyku angi el s

Uznano, ze najwaUniejsze znaczenie dla inwe
gmi ny, dl atego naj wincej punkt-w przyznano oc
pozostage kategorie gmina mogdgbd ao tgast peamgelj sma
kryteri-w powyUsza skala zostaga przetransfor
wartoSci w rankingu stagy sin bardzie]j i ntuic
stanowiga |iczba 18.

Do ocenienia stron internetowychmg n  zost agy wykorzystane ty
kt - re bygy oceniane binarnie. JeUel i dany el
otrzymywaga punkt, w przeciwnym wypadku ni e
wgNczone wsizystktereoyraheUagy | e€&Kpniegooide sz o

wyszczeg-l nione w zamieszczonej tabel:|

Tabela 4. Kryteria oceny stron internetowych gmin.

Pytania Punktacja

1)Czystronposi ada mapn ser wisu? 17 tak 07 nie
-g %2) Czy istnieje anglojnzyczna wersja 17 tak O7 nie
T 53) Czy dane kontaktowe (stopka) jest 17 tak O7 nie
8 g, 8| 4) Czy istnieje opcja wyszukiwaniaformacji na stronie? 17 tak O7 nie
g-§§5) Czy w ciNgu ostatnich 7 dni dbdano|1itakO0i nie
@ 96) Czy gmina ma sw- j profil na’ j aki mk|1itak0i nie
o & 7) Czy istnieje galeria d j n | na stronie? 17 tak,07 nie

8) Czy na stronie znajduje sin infor m|litak 07 nie

‘“Pomi jajNc audyt osobisty, gdyU zostago przebadane jedynie ok. 5% pr
DIl atego nie ma odpowi edzi oOnarpayzt aoniia foo rtmotwag i gemionyi sAFaierniRul aSpecj «

6 W niekt-rych przypadkach, gdy stwierdzono nieznaczne ptozekroczeni
r-wnieU w tej kategorii przyznawano jeden punkt. ~ .
! Istona byga informacja o posiadaniu ilndoret prz eparutkd lwa nop d yehdeo Poird vad

badanych gmin.
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Maksymalna |iczba punkt - - w 8
Procentowy udziag kategorii w final ne]44,4%

tr-dgo: Opracowani e wgasne.

Dr ulg&lt egori N do tworzenia rankingu bygy od

za kt-rN jednostki samorzNdu terytorialneg:
NajwaUniejszym kryterium do analizy odpowiedz
datan | e otrzymani a. JeSlI i gmina odpowiedzi ag:

j ednost ka samor zNdu terytorialnego otrzymywa
kol ejnych 10 dniach, to przyznawano dt ypcuznykdty,
wygNcznie treSci odpowiedgeSlii bygdgyathbatke yareir a
przyznawano za ni N punkt . SpoSr-d przebadany
maj N charakter i nf or macyj nyy wzprynekagminew @zachor a z
przedsifnbiorcy (pytania 3, 4)

Tabela5. Kryteria oceny odpowiedzi gmin na maile w jnzyku
Pytania Punktacja
- 21 10dnir oboczyc’h i
- o . Lo 17 12-20 dni roboczych
() -
< - 1) Data otrzymania odpowiedzi 05ipowyUej 21 dn
é_;é 07 brak odpowiedzi
gE% 2) Czy gmina udzieliga odpowijlitakOT nie
5 2 3) Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika? 17 tak,07 nie
85 4)Czywmailuz apr oszono, zachncono 17 tak,07 nie
osobistego spotkania?
Maksymalna |liczba punkt - - w 5
Procentowy udziag kategorii \27,8%
tr-dgo: Opracowani e wgasne.

Ostatni N kategori N wzifitN pod uwagh byga

A 7

Maksymalna i1l o0S punkt -w do zdobycia wynosi ¢
angielskich bygy oceniane wedgug innejzingg al i
treSci wysganego mail a, a W rezultacie zost e
doceniona fakt, Ue gmina w og-le napisaga odp
j ednost ek samor zNdu terytoriwaylsnjeagpoegw mgi |l a.
kategori e mi agy charakter obiektywny. Do st

przebadane zmienne z tej kategorii.

®.Badanie realizowane bydo w kwietniu, kiedy by@yi,daddatdikoowe rdmil nwel me
tygodnia czasu na odpowied¥ dodano 3 dni .
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Tabela6.Kr yt eri a oceny odpowiedzi gmin na maile w jnzyku a

Pytania Punktacja
5 = 1) Czy gmina przesgaga odpowiedT? 371 tak 07 nie
= 2) Czy gmina udzieliga odpowiedzi na | 0,57 tak,07 nie
%% ® 3 3) Czy w mailu przedstawiono oferty inwestycyjne (albo podano linkicio)? 0,57 tak,07 nie
;'g — - 3) Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika? 0,57 tak,07 nie
Q © . o
S 4) C_zy w mailu zaproszono, zachfAcono 0.57 tak, 07 nie
spotkania?
Maksymalna | iczba punkt - - w 5
Pr oc e nt o kateganidvAinalagjocenie 27,8%
tr.-dgo: Opracowanie wgasne.

5.3. Ranking gmin

Na podstawie przedstawionej met odol ogii st
uzyskana w bada’nw skali wryetransfsnipaanep od401do 10), a odchylenie
standardowe wyniosgo 1, 34.

Najl epsze oceny w cagym przekroju badani e

moUl i wych do uzyskania 10 punkt- -w, jednwstKki
Obydwi e gminy wuzyskagy w kategori. oceny str
zdobycia, w ocenie maili po polsku 80%, a w ocenie maili po angielsku 90%. Na trzecim miejscu
znal azga sifn gmina Bochni a, kt - r a80% drazbl908a w
punkt - w. Gminy Begchat - w, Choszczno oraz Pob

Choszczno wuzyskaga 57,5% punkt-w procentowyc
odpowied¥ w jhAazyku pol skim or azykumandgeskinmDwie p un k

pozostage gminy otrzymagy maksymalnN il oSi p

odpowiedzi w jAzyku polskim, jednakUe nie odp

Tabela7.Gmi ny na pi Nt kA

Ocena

Ocena Ocena Ocena
. . stron " -
Nazwagminy Wojew:-dzt w interneto maili po | maili po Suma | unormow
polsku | angielsku ana
wych
Czaplinek (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 4 4,5 14,5 8,06
Gorlice (2) MAGOPOL SKI E 6 4 4,5 14,5 8,06
Bochnia (2) MAGOPOL SKI E 5 4 5 14 7,78
Begchat -w |GEDZKI E 8 5 0 13 7,22
Choszczno (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 5 3 5 13 7,22
Pobiedziska (3) WIELKOPOLSKIE 8 5 0 13 7,22
Wi Sni owa (|MAGOPOLSKI E 5 4 3,5 12,5 6,94
Pszczyna (3) sLt SKI E 4 4 4 12 6,67
°GNczna suma punkt-w do zdobycia (18) zostaga przetr aniaifinterpretacivana do
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Drawsko Pomorskie (3 ZACHODNIOPOMORSKIE 7 4 0 11 6,11
Gryfice (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 5 0 11 6,11
Kargowa (3) LUBUSKIE 7 4 0 11 6,11
Kolonowskie (3) OPOLSKIE 7 4 0 11 6,11
Mosina (3) WIELKOPOLSKIE 7 4 0 11 6,11
Mszczon- w |MAZOWIECKIE 7 4 0 11 6,11
Olsztyn (2) SLt SKI E 7 4 0 11 6,11
Wieliczka (3) MAGOPOL SKI E 7 4 0 11 6,11
t migr-d (3 DOLNOSLt SKIE 8 3 0 11 6,11
Trzebinia (3) MAGOPOL SKI E 6 0 4,5 10,5 5,83
Bi age BgJot |KUJAWSKO-POMORSKIE 6 4 0 10 5,56
Biecz (3) MAGOPOL SKI E 6 4 0 10 5,56
Brenna (2) SLt SKI E 6 4 0 10 5,56
Brzesko(3) MAGOPOL SKI E 6 4 0 10 5,56
Byt -w (3) POMORSKIE 6 4 0 10 5,56
Jaworze (2) S§LtI SKIE 7 3 0 10 5,56
Kleszczewo (2) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56
LNd2d&r -j ({DOLNOSL!} SKIE 7 3 0 10 5,56
Lubawka (3) DOLNOSLt SKI E 5 5 0 10 5,56
Maj dan Kr - |PODKARPACKIE 7 3 0 10 5,56
Marklowice (2) SLt SKI E 6 4 0 10 5,56
Oborniki (3) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56
Zabierz-w |[MAGOPOLSKIE 6 0 4 10 5,56
Boguchwa ga|PODKARPACKIE 5 4 0 9 5,00
Bojadga ( 2|LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00
Bol k-w (3) DOLNOSL!}t SKIE 5 4 0 9 5,00
Chyn-w (2)|MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00
Cmolas (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00
Czarna (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00
Czudec (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00
Drezdenko (3) LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00
Ggog-w (2)|/DOLNOSL}t SKIE 5 4 0 9 5,00
GolubDo br z y & KUJAWSKO-POMORSKIE 7 2 0 9 5,00
Izabelin (2) MAZOWIECKIE 5 4 0 9 5,00
Jarocin (3) WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Kinty (3) MAGOPOL SKI E 5 4 0 9 5,00
Lipusz (2) POMORSKIE 5 4 0 9 5,00
Lubrza (2) LUBUSKIE 6 3 0 9 5,00
Moszczenica (2) GEDZKI E 5 4 0 9 5,00
Myszk-w (1|sLt SKIE 5 4 0 9 5,00
Osielsko (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 5 4 0 9 5,00
Parys- - w (2 MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00
Rokietnica (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00
Skrzysz-w |[MAGOPOLSKI E 4 5 0 9 5,00
Stary SNcz|MAGOPOLSKI E 6 3 0 9 5,00
Stiszew ( 3|WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Strysz-w (|[MAGOPOLSKI E 5 4 0 9 5,00
Tarn-w (2)/MAGOPOLSKIE 6 3 0 9 5,00
Tuch-w (3)|/MAGOPOLSKI E 5 4 0 9 5,00
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Tyczyn (3) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00
Ujazd (3) OPOLSKIE 6 3 0 9 5,00
Wielka W e MAGOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Wieprz (2) MAGOPOLSKI E 5 4 0 9 5,00
Wisga (1) |$§LtSKIE 5 4 0 9 5,00
Wschowa (3) LUBUSKIE 4 5 0 9 5,00
Zebrzydowice (2) SLt SKI E 5 4 0 9 5,00
tr-dgo: Opracowani e wgasne.

ozn
Ha n
AFo

Wszystkim gmi nom zostagy r-wnieU przydzi

aczeni ami stwor zonymi przez l nstytut Pr z
dl owej w Warszawie. Wyr-Uniono 6 klas, poc
, kt-ra jest uznana za najgorszy rezultat
Kl asaitrdk Ay do niej gminy, kt-re osiNgnngy

cagego badania. GNcznie zostagy wyr - -Unione
kategorii znalazgy sinh gminy:

Czaplinek, Gorlice, B oRdmii ead z iBsekjac,h aWi- Sw i oOMao,s zR sz Nz
Gryfice, Kar gowa, Kol onowski e, Mosi na, Mszczon- w,

Bi ecz, Brenna, Brzesko, Bzydtr--w,, Jlauwoawkea, KMeaejsd,are ekwro-,
Oborni ki, Zabierz-w, Boguchwaga, Bojadga, Bol k- w,

GolubDobr zy @&, |l zabelin, Jaroci n, Knty, Li pusz, Lub
Rokietnica, Skrzysz-w, artrarw, SiNicczh,- wSt fTyzew,n, StUjyaszz
Wi sga, Wschowa, Zebrzydowice

Kl asai doBodrugi ej kategorii =zostago zakwal:i
przez te jednostKki samor zNdu t e fOydoadtf7i al ne
(przedz a§ | ewostroKhasnzaB&anwinbgdani u uzyskadg
Dgugognka, Brzost ek, Brzoz- - w, Czarna, DNbrowa Tar |
Grab-w nad PilicN, Gromni k, Gr-dek nad Dumda§cwean, I
Kgaj, Kobygdgka, Kogaczyce, KoScian, Lubacz-w, Gubowc
St aw, Ogrodzieni ec, Ol esno, Pi echowice, Pieszyce,

RzNSni k, Skawina, Spgt&olWi sepewdtaBnaByagamoSi, Str
Katarzyna, Trzebiat - w, Wadowi ce, Wi Nzowni ca, Wi el i
tar ki

Kl asa zM@d azgdgo sifi w niej 71 gmin, kaniur y c h
ksztagtowadga 48dodl W (gpramne czaicadg 3l,ewostronni e
Kl asaijf®ddt najliczniejszN kategomdyaiZzpoSr

gminy. Gminy z tej kl asy otrzymywagy 7b6dooSi ¢
343 (przedziag | ewostronnie zamkni nty)

Kl asai ZArfEadl azgo si n47ygmi aj kat e @oroitirzymagy
ranking-w pa2yd n(deryze&€d i ag | ewostronni e zaml
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1 Kl asai nfafoni Uej ocenione gminy,ak qupowiedsiaddni e
kt - rykol wiek z maili . W tej kategori. Zzna

badanych jednostek samorzNd8 terytorialneg

Graficznie powyUsze ustal eni a zostagy pr
tet ori alnego trudno jest wysnul wni osek, gene
gminy a uzyskanN przez ni N oceni. Zwactodn@ | ed
Pol ski uzyskagy dobre rezultatylt&mi sW za®no
rozmieszczone w Kkraju. Oznacza to, Ue miejs

petent-w, natomiast duUN istotnoSi naleUy prz

Rysunelb. Ranking gmin.

tr-dgo: Opracowanie M. Typa.

5.4. Podsumowanie

Dzi nki ranki ngowi udago si A wsdermyavgizekrgimi ny,
cagego badania oraz wszystkim badanym gminom
S

i A 64 gmin,yntsaney n ztyystkied YAGmi ny na pi Nt kfo.
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