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Drodzy Czytelnicy! 

 

 Studenckie Koğo Naukowe PrzedsiňbiorczoŜci i Analiz Regionalnych dziağajŃce przy 

Instytucie Przedsiňbiorstwa SGH z przyjemnoŜciŃ prezentuje trzeci juŨ raport z badania jakoŜci 

obsğugi potencjalnych inwestor·w. 

 Tegoroczny raport wpisuje siň w nurt badaŒ jakoŜciowych nad atrakcyjnoŜciŃ inwestycyjnŃ, 

zapoczŃtkowanych dwa lata temu. Bez zmian pozostağy metoda badawcza oraz og·lny schemat 

badania. TakŨe i w tym roku wykorzystywaliŜmy metodň tajemniczego klienta (mystery client), 

przy czym po raz pierwszy zasadnicze badanie (field work) zorganizowane rozszerzone o audyt 

stron internetowych, a zatem przeprowadzone w trzech, a nie jak dotychczas dw·ch fazach (audyt 

stron internetowych, obsğugi elektronicznej oraz osobisty), poprzedzonych badaniem w oparciu o 

dane zastane (desk research). Badaniom przyŜwiecajŃ takŨe podobne cele. Po pierwsze, jest to 

ocena jakoŜci obsğugi inwestor·w w gminach. Po drugie, cel stanowi wskazanie jednostek 

samorzŃdu terytorialnego wyr·ŨniajŃcych siň pod wzglňdem jakoŜci obsğugi wŜr·d gmin 

progresywnych wskazanych w wyniku por·wnania wynik·w waloryzacji atrakcyjnoŜci 

inwestycyjnej region·w Instytutu Przedsiňbiorstwa SGH z 2002 i 2007 roku (progres przynajmniej 

o jednŃ  kategorie). Po trzecie, celem badania jest uzupeğnienie dotychczasowego dorobku 

badawczego Koğa oraz macierzystego Instytutu. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ intencjŃ autor·w jest 

przede wszystkim wskazanie dobrych praktyk w zakresie obsğugi klienta, nie zaŜ piňtnowanie 

zaniedbaŒ w tym wzglňdzie tudzieŨ udzielanie rekomendacji, w szczeg·lnoŜci w toku 

podejmowania decyzji lokalizacyjnych.  

 Obecny projekt r·Ũni siň jednak od zeszğorocznego w kilku kwestiach. Najbardziej 

zauwaŨalna r·Ũnica dotyczy liczby jednostek przestrzennych objňtych badaniem. W tym roku 

badanie ï zar·wno elektroniczne, jak i osobiste ï odbyğo siň na wiňkszŃ skalň. Przy audycie 

elektronicznym uwzglňdniono gminy progresywne w liczbie 440. Inny byğ teŨ zasiňg geograficzny 

badania. O ile w 2009 r. obrano gminy turystyczne Dolnego ślŃska (a dokğadniej Kotliny 

Kğodzkiej), to w tym i zeszğym roku poğoŨenie pozostawağo bez znaczenia dla wytypowania danej 

gminy do audytu elektronicznego. Kryterium przestrzenne brane byğo natomiast pod uwagň przy 

okazji badania wyjazdowego. Podobnie jak w zeszğym roku, gminom poğoŨonym w Polsce 

wschodniej nadano wyŨszy priorytet, przy czym tym razem skoncentrowano siň na jednostkach 

samorzŃdu terytorialnego poğoŨonych na Podkarpaciu. W tym szerzej zakrojonym badaniu 

uczestniczyğo takŨe wiňcej os·b. Dla porzŃdku naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ nie wszyscy audytorzy sŃ 

autorami niniejszego opracowania, co takŨe odr·Ũnia ten projekt od poprzedniego.  

 Raport z badania podzielono na piňĺ rozdziağ·w. W rozdziale pierwszym do tegorocznego 

badania wprowadza Czytelnik·w Konrad ZawodziŒski, kt·ry omawia zağoŨenia, cele, metodykň i 
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organizacjň badania. Rozdziağ drugi autorstwa Pauliny Gobieckiej i Mağgorzaty Marszağek zawiera 

om·wienie wynik·w audytu stron internetowych. Rozdziağ trzeci, przygotowany przez Macieja 

Boncğawka, stanowi z kolei prezentacjň wynik·w audytu elektronicznego, podczas gdy w rozdziale 

czwartym Wojciech Sabat omawia badanie wyjazdowe, kt·re sam przeprowadziğ. Ranking gmin 

powstağy dziňki badaniu przedstawia wraz z zasadami jego tworzenia w rozdziale piŃtym Mariusz 

Czernecki. 

 Autorzy skğadajŃ serdeczne podziňkowania Opiekunom Koğa, Paniom Magister Magdalenie 

Typie oraz Profesor Hannie Godlewskiej-Majkowskiej, za wszelkie okazane im wsparcie, a 

wszystkim Pracownikom macierzystego Instytutu ï za stworzenie przyjazne atmosfery do pracy. 

Badanie zostağo sfinansowane ze Ŝrodk·w Funduszu Ruchu Studenckiego SGH, za przyznanie 

kt·rych zesp·ğ badawczy takŨe wyraŨa wdziňcznoŜĺ.  

 Autorzy pragnŃ zastrzec, iŨ mimo doğoŨenia przez nich naleŨytej starannoŜci niniejsze 

opracowanie nie moŨe byĺ traktowane jako rekomendacja okreŜlonych lokalizacji bŃdŦ sposob·w 

dziağania wğadz. Wyb·r miejsca prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej czy kreowanie orientacji 

marketingowej gminy sŃ znacznie bardziej zğoŨonymi procesami i wymagajŃ uwzglňdnienia 

szerokiego spektrum czynnik·w. Wszelka odpowiedzialnoŜĺ Autor·w za dziağania podjňte w 

oparciu o raport z badania jest wykluczona. Autorzy nie udostňpniajŃ peğnych wynik·w badania; 

pozostajŃ one do wyğŃcznej wiadomoŜci Zespoğu i jego Opiekun·w, aby przeciwdziağaĺ 

rozpowszechnianiu siň niekorzystnych opinii na temat gorzej ocenionych jednostek. Co wiňcej, 

naleŨy zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe wybrana metoda badawcza, powszechnie stosowana w badaniach 

satysfakcji konsument·w, charakterystyczna jest dla badaŒ jakoŜciowych, a zatem akcentujŃcych 

cechy niemierzalne. Mimo wysiğk·w na rzecz zobiektywizowania wykorzystywanych kryteri·w 

oceny i jasnego ich zdefiniowania, pewna doza subiektywizmu jest niewykluczona, a 

zaprezentowane wyniki zachowujŃ aktualnoŜĺ na moment przeprowadzania badania.    

 LiczŃc na odzew ze strony naszych Czytelnik·w, zapraszamy do wymiany uwag i 

spostrzeŨeŒ (e-mail: analizyregionalne@gmail.com) i Ũyczymy miğej lektury. 

 

Konrad ZawodziŒski z Zespoğem   

Studenckie Koğo Naukowe 

PrzedsiňbiorczoŜci i Analiz Regionalnych 

przy Instytucie Przedsiňbiorstwa 

Kolegium Nauk o Przedsiňbiorstwie SGH 
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 1. Uwagi metodyczne odnoŜnie badania obsğugi potencjalnych 

inwestor·w w gminach progresywnych (Konrad ZawodziŒski) 

 

  AtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna stanowi waŨny i aktualny przedmiot badaŒ o istotnym znaczeniu 

dla praktyki gospodarczej oraz polityki regionalnej. Badania atrakcyjnoŜci inwestycyjnej, jako 

szczeg·lny rodzaj badaŒ ekonomicznych,  mogŃ byĺ prowadzone jako badania iloŜciowe bŃdŦ 

jakoŜciowe. Wzorem dw·ch poprzednich projekt zesp·ğ Studenckiego Koğa Naukowego 

PrzedsiňbiorczoŜci i Analiz Regionalnych przeprowadziğ badanie jakoŜciowe metodŃ tajemniczego 

klienta, komplementarne wobec parametryzacji atrakcyjnoŜci inwestycyjnej dokonanej przez zesp·ğ 

autorski Instytutu Przedsiňbiorstwa pod kierunkiem prof. Hanny Godlewskiej-Majkowskiej.  

 

1.1.  Og·lne uwagi i zağoŨenia 

  Badanie jakoŜciowe w naturalny spos·b eksponuje subiektywne oceny i spostrzeŨenia, w 

czym jednak nie moŨna jednak upatrywaĺ dyskredytujŃcej go wady. co jednak nie stanowi w istocie 

jego wady. Przeciwnie, poznanie subiektywnych ocen stanowi immanentnŃ cechň tego typu 

badania. Na potrzeby badaŒ atrakcyjnoŜci inwestycyjnej uznaĺ go moŨna za zaletň, gdyŨ wğaŜnie 

oceny jakoŜci obsğugi inwestor·w mogŃ mieĺ znaczenie przy podejmowaniu decyzji 

lokalizacyjnych.  

 Uzasadnione wydaje siň bowiem stwierdzenie, Ũe nieprzychylne podejŜcie do klienta 

urzňdu, zğe pierwsze wraŨenie czy brak profesjonalizmu w traktowaniu potencjalnych 

przedsiňbiorc·w moŨe zniechňciĺ do uruchomienia swojej dziağalnoŜci w danej gminie. Jest to tym 

bardziej zrozumiağe, gdyŨ zğa jakoŜĺ obsğugi w poczŃtkowej fazie inwestycji uprawdopodobnia 

trudnoŜci w kontaktach z urzňdem w p·Ŧniejszym czasie. Przedsiňbiorstwo staje siň czňŜciŃ struktur 

lokalnych, a stycznoŜĺ z urzňdami jest po prostu nieunikniona. 

 Wobec powyŨszego jakoŜciowy charakter badania jest Ŝwiadomym i celowym wyborem. 

SğuŨy to bowiem osiŃgniňciu cel·w badania. Zaliczamy do nich ocenň jakoŜci obsğugi inwestor·w 

w gminach, kt·rej konsekwencjŃ jest wskazanie jednostek samorzŃdu terytorialnego 

zapewniajŃcych wyr·ŨniajŃcŃ jakoŜĺ obsğugi. Ponadto, celem badania jest uzupeğnienie 

dotychczasowego dorobku badawczego macierzystego Instytutu (kompleksowe badania iloŜciowe 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej potencjalnej i rzeczywistej z podziağem na sekcje gospodarki 

narodowej, na wszystkich poziomach statystycznego podziağu kraju), a takŨe dorobku samego Koğa.  

 SpoŜr·d wielu metod badaŒ jakoŜciowych zdecydowano siň kontynuowaĺ stosowanie 

popularnej metody badania satysfakcji klienta, tj. metody tajemniczego klienta (mystery client, ew. 

mystery customer, mystery shopper). W tym wzglňdzie tegoroczne badanie nie r·Ũniğo siň 
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poprzednich. Zesp·ğ po raz trzeci posğuŨyğ siň tŃ metodŃ na gruncie marketingu terytorialnego. 

Przed badaniem w oparciu o dane pierwotne odbyğo siň badanie na podstawie danych zastanych. 

Polegağo ono gğ·wnie na rozpoznaniu specyfiki badanych gmin oraz wnikliwe poznanie 

problematyki, kt·ra stanowiğa temat rozm·w z urzňdnikami. Po desk research nastŃpiğo zasadnicze 

badanie (terenowe), kt·re w tym roku poszerzono o audyt stron internetowych.  

  

 1.2. Pr·ba badawcza  

 Do tegorocznego badania jakoŜciowego atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wytypowano gminy 

progresywne, przy czym za podstawň oznaczenia progresu warunkujŃcego zaliczenie do pr·by 

badawczej uznano poprawň atrakcyjnoŜci inwestycyjnej poprzez por·wnanie wynik·w waloryzacji 

w Ŝwietle ranking·w Instytutu Przedsiňbiorstwa SGH za 2002 i 2007 r. Badanie internetowe (audyt 

stron internetowych oraz audyt elektroniczny) obejmowağo wszystkie gminy progresywne
1
.  

Najwiňcej gmin pochodziğo z wojew·dztw mağopolskiego (100) oraz podkarpackiego (99), 

natomiast najmniej z wojew·dztw: podlaskiego (4), kujawsko-pomorskiego (5) oraz ğ·dzkiego (6). 

Ich rozğoŨenie na mapie zostağo zaprezentowane na mapie. 

 

Rysunek 1. Mapa badanych gmin w badaniu internetowym.  

 

ťr·dğo: Opracowanie M. Typa. 

                                                 
1  SŃ to gminy, kt·rych klasa atrakcyjnoŜci  wzrosğa w badaniu Instytutu Przedsiňbiorstwa. Do wytypowania gmin posğuŨyğy badania z roku 2007 

w odniesieniu do wynik·w badania z 2002 roku. 
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Gminy odwiedzone podczas badania wyjazdowego wybrano spoŜr·d og·ğu jednostek 

przestrzennych charakteryzujŃcych siň poprawŃ atrakcyjnoŜci inwestycyjnej, a wyboru tego 

dokonano dwustopniowo. Po pierwsze, ograniczono siň do jednego regionu, mianowicie 

Podkarpacia. Wzorem ubiegğorocznego badania zamierzano sprawdziĺ, czy niedomagania 

infrastrukturalne oraz inne trudnoŜci spoğeczno-ekonomiczne Polski wschodniej przekğadajŃ siň na 

jakoŜĺ obsğugi inwestor·w. W Ŝwietle obiegowych opinii ta czňŜĺ kraju jawi siň jako obszar 

zacofany gospodarczo, dotkniňty r·Ũnymi negatywnymi zjawiskami spoğecznymi, o niedostatecznej 

infrastrukturze oraz borykajŃcy siň z powaŨnymi wyzwaniami rozwojowymi (np. bezrobocie, 

ub·stwo). Taki niekorzystny obraz cementujŃ niekt·re badania atrakcyjnoŜci bŃdŦ 

konkurencyjnoŜci, traktujŃce regiony Polski wschodniej jako zwarte monolity. Tego typu 

uproszczenia w niepokojŃcy spos·b zaniedbujŃ istotne zr·Ũnicowanie przestrzenne na szczeblu 

podregionalnym czy lokalnym. SpoŜr·d gmin wojew·dztwa podkarpackiego ostatecznie 

wyselekcjonowano jednostki poğoŨone wzglňdem siebie w spos·b umoŨliwiajŃcy moŨliwie 

efektywnŃ komunikacjň pomiňdzy nimi.  

 

 1.3. Audyt stron internetowych  

 W tegorocznym projekcie po raz pierwszy przeprowadzono audyt stron internetowych. 

Internet staje siň podstawowym Ŧr·dğem informacji, wobec czego dla komunikacji urzňdu z 

klientami kluczowego znaczenia nabiera odpowiednia strona internetowa. Audytorzy sprawdzili 

zawartoŜĺ (jej kompletnoŜĺ i adekwatnoŜĺ z punktu widzenia potencjalnych przedsiňbiorc·w) stron 

internetowych urzňd·w, a takŨe ich przejrzystoŜĺ i funkcjonalnoŜĺ. Badanie zostağo 

przeprowadzone na przeğomie marca i kwietnia 2011 roku. W toku audytu oczekiwano odpowiedzi 

na nastňpujŃce pytania: 

1. Czy strona posiada "mapň serwisu"? 

2. Czy istnieje wersja anglojňzyczna? 

3. Czy dane kontaktowe (stopka) jest usytuowana w miejscu ğatwym do odnalezienia? 

4. Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie? 

5. Czy w ciŃgu ostatnich 7 dni dodano coŜ do aktualnoŜci? 

6. Czy gmina ma sw·j profil w jakimkolwiek serwisie spoğecznoŜciowym? (wzmianka na 

stronie) 

7. Czy na stronie istnieje galeria zdjňĺ? 

8. Czy na stronie znajduje siň informacja o wolnych terenach inwestycyjnych? 

9. Czy na stronie gminy znajduje siň informacja o poziomie atrakcyjnoŜci wg rankingu IP? 

(Uwaga: OdpowiedŦ na to pytanie nie rzutuje na ocenň danej jednostki, sğuŨy jedynie 

zbadaniu rozpoznawalnoŜci rankingu.) 
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10. Czy na stronie gminy znajduje siň informacja o tytule gmina Fair Play? 

11. Czy gmina informuje na stronie internetowej o dziağalnoŜci SSE na swoim obszarze? 

 

 1.4. Audyt elektroniczny  

 Jak wczeŜniej stwierdzono, audytem elektronicznym objňte zostağy wszystkie gminy 

progresywne. Tň czňŜĺ badania przeprowadzono w kwietniu 2011 r. (8-15.04.2011). W·wczas 

rozesğano do wszystkich jednostek zapytania w jňzyku polskim i angielskim. 

 TreŜĺ wysğanych zapytaŒ byğa standaryzowana. We wszystkich e-mailach audytorzy 

podawali siň za potencjalnych przedsiňbiorc·w. W jednolity spos·b mierzono takŨe upğyw czasu 

oczekiwania na odpowiedŦ na wysğane zapytania. Pierwszym dniem branym pod uwagň w liczeniu 

byğ dzieŒ nastňpujŃcy po dniu wysyğki, uwzglňdniono liczbň dni roboczych. 

Zapytania w jňzyku polskim dotyczyğy preferencji podatkowych i opğatach lokalnych dla 

przedsiňbiorc·w otwierajŃcych swoje firmy. Przy ocenie e-maili nadesğanych przez gminy 

oczekiwano odpowiedzi na okreŜlone pytania. Na potrzeby audytu elektronicznego ï wiadomoŜci w 

jňzyku polskim ï przygotowano ich nastňpujŃcy zestaw: 

1. Czy gmina odpowiedziağa na zadane pytanie? 

2. Czy gmina deklaruje, Ũe przewiduje stosowanie jakichkolwiek preferencji fiskalnych? 

3. Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika urzňdu? 

4. Czy w mailu zaproszono, zachňcono lub wyraŨono gotowoŜĺ do osobistego spotkania? 

W przypadku maili w jňzyku angielskim zapytania dotyczyğy ofert inwestycyjnych w jňzyku 

angielskim (proŜba o przesğanie oferty i ew. danych kontaktowych do osoby odpowiedzialnej za 

obsğugň inwestor·w). Zestaw pytaŒ, na kt·re mieli odpowiedŦ audytorzy, r·Ũniğ siň jedynie pyt. nr 

2, kt·re dotyczyğo przedstawienia oferty inwestycyjnej (lub przesğania linku do niej).  

 

1.5. Badanie terenowe  

 Audyt osobisty przeprowadzony zostağ po zakoŒczeniu czňŜci internetowej (Ăzdalnejò) 

badania, w drugiej poğowie lipca 2011 r. (14-22.07.2011), przez Wojciecha Sabata. Jak juŨ szerzej 

wyjaŜniono, objňto nim gminy wojew·dztwa podkarpackiego. Badanie miağo sprawdziĺ jakoŜĺ 

obsğugi osobistej w urzňdach wybranych gmin. Przebieg rozmowy z urzňdnikami byğ ujednolicony. 

W trakcie rozmowy audytor poruszyğ kwestie: wpisu do ewidencji dziağalnoŜci gospodarczej, 

oznaczeŒ Polskiej Klasyfikacji DziağalnoŜci, moŨliwego wsparcia finansowego (zwğaszcza 

skorzystania z dofinansowania ze Ŝrodk·w unijnych) i/lub Ŧr·değ pozyskania informacji na ten 

temat, a takŨe zaczerpniňcia informacji na temat gminy (materiağy informacyjne dla 

przedsiňbiorc·w/ potencjalnych inwestor·w). W kontekŜcie wejŜcia w Ũycie zmienionych 

przepis·w o ewidencji dziağalnoŜci gospodarczej (1.07.2011 przepisy ustawy o swobodzie 
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dziağalnoŜci gospodarczej zastŃpiğy obowiŃzujŃce przed tym dniem w zakresie ewidencji 

dziağalnoŜci gospodarczej przepisy Prawa dziağalnoŜci gospodarczej). elementy rozmowy byğy 

jednoczeŜnie kryteriami oceny, tzw. kryteriami obiektywnymi. Od audytora oczekiwano odpowiedzi 

na piňĺ pytaŒ: 

1. Czy otrzymano wniosek o wpis do ewidencji? 

2. Czy udzielono wskaz·wek dot. okreŜlenia PKD? 

3. Czy wskazano punkt konsultacyjny/informacyjny na temat Ŝrodk·w unijnych? 

4. Czy na wydanie zaŜwiadczenia trzeba czekaĺ kr·cej niŨ 7 dni od dnia zğoŨenia wniosku? 

5. Czy otrzymano materiağy informacyjne na temat danej gminy, zwğaszcza pod kŃtem 

inwestor·w/przedsiňbiorc·w? 

Jak widaĺ, dla zwiňkszenia obiektywizmu zaproponowano pytania wymagajŃce odpowiedzi 

Ătak-nieò. JednoczeŜnie audytorzy zwr·cili uwagň na wraŨenia subiektywne, stanowiŃce kryteria 

oceny subiektywnej. Zaliczono do nich wyglŃd urzňdnika i jego stanowiska pracy, wyglŃd siedziby 

urzňdu, zachowanie urzňdnika oraz dostňpnoŜĺ urzňdu. Przy ocenie wyglŃdu urzňdnika i jego 

stanowiska pracy zwracano uwagň na schludny, odpowiedni str·j oraz porzŃdek w widocznym dla 

klienta miejscu. WyglŃd siedziby urzňdu oceniano, sugerujŃc siň nastňpujŃcymi wzglňdami: jasnoŜĺ 

oznaczeŒ w budynku, funkcjonalnoŜĺ i estetyka wnňtrz, szczeg·lne walory architektoniczne 

siedziby lub znaczŃce niedostatki w wyglŃdzie urzňdu. Kategoria Ăzachowanie urzňdnikaò obejmuje 

kulturň osobistŃ, uprzejmoŜĺ, grzecznoŜĺ pracownika urzňdu, a szczeg·lnie gotowoŜĺ udzielania 

pomocy i rozwiŃzania problemu, z kt·rym zwraca siň klient urzňdu. Przez dostňpnoŜĺ urzňdu 

rozumiano zlokalizowanie w jego sŃsiedztwie parkingu. Audytor miağ udzieliĺ odpowiedzi na 

zestaw siedmiu zero-jedynkowych pytaŒ: 

1. Czy pracownik wyglŃda schludnie? 

2. Czy miejsce pracy/stanowisko pracy danego urzňdnika jest utrzymane w porzŃdku? 

3. Czy wyglŃd urzňdu jest estetyczny? 

4. Czy urzŃd jest wğaŜciwie oznakowany? 

5. Czy w bezpoŜrednim sŃsiedztwie urzňdu znajduje siň parking dla klient·w? 

6. Czy pracownik urzňdu zachowuje siň w spos·b uprzejmy? 

7. Czy pracownik urzňdu wykazuje konstruktywne podejŜcie do kwestii? 
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 2. Ocena stron internetowych (Paulina Gobiecka, Mağgorzata 

Marszağek) 

 
 2.1. Metodologia 

Tegoroczne badanie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wiodŃcych gmin polskich zesp·ğ badawczy 

postanowiğ wzbogaciĺ o ocenň witryn internetowych gmin. Strony internetowe sŃ bowiem obecnie 

jednym z podstawowych narzňdzi komunikacji gminy z jej mieszkaŒcami i interesantami. Czňsto 

jest to pierwsza forma kontaktu potencjalnego inwestora z gminŃ, dlatego analiza witryn 

internetowych gmin w znaczŃcy spos·b podniosğo wartoŜĺ merytorycznŃ cağego badania. 

Zesp·ğ badawczy wybrağ 11 czynnik·w, kt·re zdaniem jego czğonk·w, majŃ istotny wpğyw 

na funkcjonalnoŜĺ strony internetowej, z punktu widzenia potencjalnego inwestora. Kwestionariusz 

w tej czňŜci badania skğadağ siň wyğŃcznie pytaŒ typu TAK/NIE.  

Pierwszym czynnikiem badanym przez zesp·ğ SKN PAR byğa obecnoŜĺ mapy strony. Mapa 

strony pozwala zar·wno robotom wyszukiwarek, jak i odwiedzajŃcym stronň, sprawnie odnajdywaĺ 

treŜci na niej zawarte. SpoŜr·d stron internetowych 440 gmin zaledwie 131 z nich posiadağo mapň, 

grupa ta stanowi 29,77% badanych stron. PamiňtajŃc, Ũe analiza dotyczyğa jedynie gmin, kt·rych 

atrakcyjnoŜĺ inwestycyjna wzrosğa na przestrzeni ostatnich lat, wartoŜĺ tego wskaŦnika dla og·ğu 

polskich gmin byğaby zapewne jeszcze niŨsza. 

Drugie pytanie dotyczyğo istnienia anglojňzycznej wersji strony. Zesp·ğ badawczy chciağ w 

ten spos·b sprawdziĺ przygotowanie gmin do wsp·ğpracy z inwestorami zagranicznymi. Aby gmina 

zostağa oceniona  pozytywnie, wersja anglojňzyczna nie musiağa zawieraĺ tğumaczeŒ wszystkich 

informacji dostňpnych na stronie w jňzyku polskim. Akceptowalne byğy r·wnieŨ strony posiadajŃce 

skr·cone treŜci, lecz umoŨliwiajŃce potencjalnemu, zagranicznemu inwestorowi komunikacjň z 

urzňdem. Okoğo 24% przebadanych gmin posiadağo wersjň angielskojňzycznŃ. Pozostaje mieĺ 

nadziejň, iŨ trend tworzenia stron dla inwestor·w zagranicznych bňdzie rosnŃcy. 

Trzecim czynnikiem badanym podczas audytu stron internetowych byğo przejrzyste i ğatwe 

do odnalezienia miejsce usytuowania danych kontaktowych. Za najlepsze rozwiŃzanie, zesp·ğ 

badawczy uznağ stopkň, lecz jednakowo dobrze punktowano kaŨde inne miejsce na stronie 

zawierajŃce peğne informacje tzn.: kompletny adres, numer telefonu oraz adres e-mail. Pod 

wzglňdem tego kryterium wiňkszoŜĺ gmin zostağa oceniona pozytywnie. Dokğadnie 382 gminy 

posiadağy dobrze wyeksponowane dane kontaktowe. WartoŜĺ ta odpowiada 86% badanych gmin.  

Za bardzo waŨny czynnik, podnoszŃcy funkcjonalnoŜĺ witryny internetowej, zesp·ğ 

badawczy uznağ r·wnieŨ obecnoŜĺ wyszukiwarki informacji na stronie. Opcja Ăszukajò pozwala na 

odnalezienie niezbňdnych informacji bez znajomoŜci architektury strony, co jest szczeg·lnie istotne 
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z punktu widzenia inwestor·w odwiedzajŃcych stronň po raz pierwszy. Ponad poğowa (67,5%) 

spoŜr·d badanych stron posiadağa wyszukiwarkň.  

Oceniano r·wnieŨ czňstotliwoŜĺ dodawania aktualnoŜci na stronie internetowej gminy. 

Zesp·ğ badawczy sprawdzağ czy w ciŃgu ostatnich 7 dni, pojawiğy siň nowe informacje w dziale 

aktualnoŜci. Termin 7 dni byğo jednak okresem umownym i w przypadku niewielkiego odchylenia, 

gdy widaĺ byğo, Ũe aktualnoŜci uzupeğniane sŃ regularnie, gminň r·wnieŨ oceniano pozytywnie. 

Czňste aktualizacje stron internetowych stanowiŃ zdecydowanie atut analizowanych gmin. Ponad 

80% z nich posiadağo informacje zamieszczone w przeciŃgu ostatniego tygodnia. Kryterium to 

odgrywa istotnŃ rolň dla potencjalnych przedsiňbiorc·w, poniewaŨ Ŝwiadczy o aktywnoŜci i 

zaangaŨowaniu wğadz gminy w komunikacjň i informowanie zainteresowanych o podejmowanych 

dziağaniach. MoŨe byĺ takŨe oznakŃ dobrej organizacji pracy, skoro odpowiedzialna osoba 

regularnie zamieszcza notatki. 

Sz·sty czynnik dotyczyğ istnienia profilu gminy na kt·rymkolwiek z portali 

spoğecznoŜciowych (takich jak: Facebook, Grono.net, Twitter). TwierdzŃcŃ odpowiedŦ mogğa 

jednak uzyskaĺ wyğŃcznie gmina, kt·ra informowağa o tym fakcie na swojej stronie internetowej. 

Polskie gminy nie sŃ zbyt aktywne w portalach spoğecznoŜciowych. Zaledwie 30 spoŜr·d badanych 

440 stron posiadağo odsyğacze do takich portali. WyjaŜnieniem moŨe byĺ fakt, Ũe popularnoŜĺ 

medi·w spoğecznoŜciowych stanowi nowe zjawisko. Wielkie marki dopiero uczŃ siň wykorzystania 

bezpoŜredniego kontaktu z klientami. Polskie instytucje nie sŃ jeszcze na etapie tak silnego 

zaangaŨowania w budowanie wiňzi. OczywiŜcie ministerstwa czy Polska Agencja Informacji i 

Inwestycji Zagranicznych udzielajŃ siň na przykğad na Facebooku, trzeba jednak pamiňtaĺ, Ũe 

gminy majŃ mniejsze grupy odbiorc·w i byĺ moŨe nie dostrzegğy jeszcze szans kontaktu poprzez 

media spoğecznoŜciowe. 

Zesp·ğ badaczy uznağ r·wnieŨ, Ũe dla potencjalnego inwestora waŨne jest istnienie na 

stronie urzňdu galerii zdjňĺ, prezentujŃcej atuty danej gminy. Zdjňcia peğniŃ funkcjň swoistej 

reklamy gminy. Piňkne widoki, ujňcia z lotu ptaka, uwiecznienie lokalnych wydarzeŒ i uroczystoŜci 

oraz miast i wsi moŨe zachňciĺ do osobistych odwiedzin. NaleŨy mieĺ ŜwiadomoŜĺ, iŨ przy 

prowadzeniu wstňpnego rozeznania inwestor czerpie informacje o potencjalnej lokalizacji 

przedsiňwziňcia wğaŜnie ze stron internetowych. Wpğyw na ostatecznŃ decyzjň mogŃ mieĺ takŨe 

czynniki niemierzalne. O chňci inwestowania w danym miejscu nie decyduje jedynie lokalizacja, 

dostňp do medi·w i siğy roboczej. W niekt·rych przypadkach o inwestycji moŨe zadecydowaĺ 

lokalna atmosfera, piňkno krajobrazu czy inne wewnňtrzne odczucie, kt·re zrodzi siň w 

przedsiňbiorcy. Polskie gminy majŃ ŜwiadomoŜĺ znaczenia tego aspektu, dlatego aŨ 370 spoŜr·d 

440 badanych posiadağo galeriň zdjňĺ na swojej stronie internetowej.  

Czynnikiem ŜciŜle zwiŃzanym z atrakcyjnoŜciŃ inwestycyjnŃ gminy jest zamieszczanie na 
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stronie informacji o wolnych terenach inwestycyjnych. Zesp·ğ badawczy r·wnieŨ sprawdzağ to 

podczas audytu witryn internetowych. WartoŜĺ tego wskaŦnika jest niestety niŨsza niŨ moŨna by 

oczekiwaĺ i wynosi zaledwie 35,91%. Oznacza to, Ũe tylko 158 gmin spoŜr·d 440 badanych 

zamieŜciğo informacje o wolnych terenach inwestycyjnych. Jest to aspekt, kt·ry wymaga pilnej 

poprawy, poniewaŨ inwestorzy poszukujŃcy dogodnej lokalizacji przeglŃdajŃ strony internetowe 

gmin w poszukiwaniu wolnych teren·w pod inwestycje. 

Ponadto zbadano, czy gminy informujŃ o swoich wyr·Ũnieniach oraz czy zamieszczajŃ na 

swoich stronach bannery informujŃce o nich. Do oceny pierwszej kategorii posğuŨyğy tytuğy gminy 

Fair Play, a do drugiej wymienienie udziağu specjalnej strefy ekonomicznej na obszarze danej 

gminy. Informacjň o tytule gminy Fair Play zamieŜciğo okoğo 12% badanych. Trudno okreŜliĺ, czy 

niski wynik wiŃŨe siň z brakiem wyr·Ũnienia czy teŨ wynika z braku uczestnictwa w konkursie 

Gmina Fair Play. Natomiast informacjň o dziağalnoŜci specjalnej strefy ekonomicznej na terenie 

danej gminy moŨna znaleŦĺ na 28 spoŜr·d 440 przeanalizowanych stron. Zjawisko to wymaga 

negatywnej oceny, poniewaŨ moŨe przyczyniaĺ siň do marnowania potencjağu inwestor·w i 

niewystarczajŃcego wykorzystania moŨliwoŜci prowadzenia dziağalnoŜci w specjalnych strefach 

ekonomicznych.  

PodsumowujŃc, spoŜr·d 11 kryteri·w, kt·re byğy podstawŃ przeprowadzonego badania, 

najlepsze wyniki zostağy zanotowane dla nastňpujŃcych: dane kontaktowe usytuowane w miejscu 

ğatwym do odnalezienia (86,82%), galeria zdjňĺ na stronie (84,09%) oraz zamieszczenie nowych 

informacji w dziale aktualnoŜci w przeciŃgu ostatnich 7 dni (81,14%). Niskie wartoŜci przyjňğy 

wyniki dla informacji o dziağalnoŜci specjalnej strefy ekonomicznej na obszarze danej gminy 

(6,36%) oraz o posiadaniu tytuğu Gminy Fair Play (12,27%). Niewykorzystany potencjağ stanowi 

brak informacji o poziomie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wedğug rankingu Instytutu 

Przedsiňbiorstwa Szkoğy Gğ·wnej Handlowej w Warszawie oraz niewielka aktywnoŜĺ w mediach 

spoğecznoŜciowych (6,82% badanych gmin posiada na stronie informacjň o profilu w portalu 

spoğecznoŜciowym).  

 

 2.2. Wyniki badania 

W badaniu wziňğo udziağ 440 gmin, ocenianych pod kŃtem 11 kryteri·w. W przypadku 93 

analizowanych gmin liczba kryteri·w, dla kt·rych ocena byğa pozytywna przewaŨyğa nad liczbŃ 

ocen negatywnych. Dla 347 gmin negatywne oceny przewaŨyğy nad pozytywnymi. 

Analiza wynik·w badania dla poszczeg·lnych wojew·dztw przedstawia siň nastňpujŃco: 

0. Liczba badanych gmin w danym wojew·dztwie 

1. Czy strona posiada "mapň serwisu"? 

2. Czy istnieje wersja anglojňzyczna? 
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3. Czy dane kontaktowe (stopka) jest usytuowana w miejscu ğatwym do odnalezienia? 

4. Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie?  

5. Czy w ciŃgu ostatnich 7 dni dodano coŜ do aktualnoŜci?  

6. Czy gmina ma sw·j profil w jakimkolwiek serwisie spoğecznoŜciowym? 

7. Czy istnieje galeria zdjňĺ na stronie?  

8. Czy na stronie znajduje siň informacja o wolnych terenach inwestycyjnych?  

9. Czy na stronie gminy znajduje siň informacja o tytule gmina Fair Play?  

10. Czy gmina informuje na stronie internetowej o dziağalnoŜci SSE na swoim obszarze? 

 
Tabela 1Φ ²ȅƴƛƪƛ ōŀŘŀƴƛŀ ǿƛǘǊȅƴ ƛƴǘŜǊƴŜǘƻǿȅŎƘ ǿȊƎƭťŘŜƳ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛ ƴŀ ŘŀƴŜ ǇȅǘŀƴƛŜΦ 

                         Numer  

 

Nazwa 

Wojew·dztwa 

[il.]  

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] 

Zachodniopomorskie 11 9,1 27,3 72,7 72,7 90,9 18,2 90,9 72,7 0 0 

Wielkopolskie 29 24,1 37,9 72,4 86,2 89,7 13,8 79,3 58,6 31,0 0 

WarmiŒsko-mazurskie 5 0 20,0 40,0 60,0 60,0 20,0 100 0 0 0 

świňtokrzyskie 12 25,0 0 58,3 66,7 91,7 8,3 75,0 25,0 0 0 

ślŃskie 30 33,3 30,0 96,7 70,0 96,7 6,7 90,0 26,7 6,7 0 

Pomorskie 8 37,5 0 87,5 75,0 100 0 62,5 50,0 12,5 0 

Podlaskie 4 0 0 75,0 75,0 50,0 0 50,0 50,0 0 0 

Podkarpackie 99 23,2 15,2 89,9 60,6 84,8 7,1 84,8 45,5 16,2 10,1 

Mazowieckie 62 48,4 21,0 96,8 71,0 72,6 3,2 87,1 16,1 8,1 4,8 

Mağopolskie 100 28,0 23,0 86,0 58,0 80,0 4,0 86,0 25,0 8,0 4,0 

Ğ·dzkie 6 66,7 50,0 100 100 66,7 16,7 66,7 33,3 0 0 

Lubuskie 13 46,2 46,2 92,3 84,6 69,2 15,4 84,6 61,5 46,2 7,7 

Lubelskie 22 22,7 40,9 86,4 68,2 68,2 0,0 81,8 18,2 0 0 

Kujawsko-pomorskie 9 33,3 22,2 55,6 77,8 88,9 0 77,8 44,4 0 0 

DolnoŜlŃskie 23 26,1 39,1 91,3 73,9 82,6 13,0 82,6 56,5 26,1 39,1 

Opolskie 7 28,6 42,9 100 71,4 57,1 14,3 85,7 71,4 14,3 14,3 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 
 

Analiza poszczeg·lnych kryteri·w w podziale na wojew·dztwa prowadzi do nastňpujŃcych 

wniosk·w. Mapa serwisu stanowi mocnŃ stronň gmin w wojew·dztwie ğ·dzkim, mazowieckim i 

lubuskim, nie wystňpuje natomiast na stronach gmin z wojew·dztwa podlaskiego i warmiŒsko-

mazurskiego. WŜr·d stron z wersjŃ angielskojňzycznŃ dominujŃ gminy wojew·dztwa ğ·dzkie. 

Blisko 40 procent gmin badanych w wojew·dztwach lubuskim, opolskim i lubelskim r·wnieŨ 

dysponowağo wersjŃ strony internetowej w jňzyku angielskim. Dane kontaktowe zazwyczaj 

znajdujŃ siň w miejscu ğatwym do odnalezienia, poprawy pod tym wzglňdem wymagajŃ jedynie 

gminy wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego. Wyszukiwanie informacji na stronie jest moŨliwe 

we wszystkich badanych gminach z wojew·dztwa ğ·dzkiego. Dobre wyniki (powyŨej 80% 

badanych gmin) w tej kategorii osiŃgajŃ takŨe gminy z wojew·dztwa wielkopolskiego i lubuskiego. 
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Najbardziej aktualne strony internetowe posiadajŃ gminy z wojew·dztwa pomorskiego, ŜlŃskiego 

oraz Ŝwiňtokrzyskiego. MoŨliwoŜci medi·w spoğecznoŜciowych wykorzystujŃ gminy wojew·dztwa 

warmiŒsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego oraz ğ·dzkiego. Galeria zdjňĺ znajduje siň na 

wiňkszoŜci stron internetowych gmin ze wszystkich wojew·dztw. DominujŃcŃ pozycjň zajmuje 

tutaj wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Pod wzglňdem informacji o 

wolnych terenach inwestycyjnych dominuje liczba gmin z wojew·dztwa zachodnio-pomorskiego, 

opolskiego i lubuskiego. Tytuğem Gminy Fair Play szczycŃ siň gğ·wnie gminy z wojew·dztwa 

lubuskiego, wielkopolskiego oraz dolnoŜlŃskiego. SilnŃ stronŃ witryn internetowych gmin z 

wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego, opolskiego i podkarpackiego jest informacja o specjalnych strefach 

ekonomicznych. Najlepszy wynik w badaniu odniosğo wojew·dztwo lubuskie, stosunek 

pozytywnych odpowiedzi na wszystkie kryteria do wszystkich moŨliwych odpowiedzi wyni·sğ 

50%. Kolejne pozycje zajňğy wojew·dztwa dolnoŜlŃskie (48%), opolskie (45%), wielkopolskie 

(45%) oraz ğ·dzkie (45%).  

 

 

 2.3. Podsumowanie 

MocnŃ stronŃ analizowanych witryn internetowych jest umieszczanie danych kontaktowych 

w widocznym miejscu, czňste aktualizowanie bieŨŃcych wiadomoŜci oraz zamieszczanie zdjňĺ w 

galerii. Zdecydowanej poprawy wymaga czňsty brak wersji angielskojňzycznej, mapy strony oraz 

informacji o wolnych terenach inwestycyjnych. Niewykorzystany potencjağ drzemie r·wnieŨ w 

moŨliwoŜciach medi·w spoğecznoŜciowych oraz informowaniu o dziağajŃcych specjalnych strefach 

ekonomicznych. 

 

 

 3. Ocena mailingowa (Maciej Boncğawek) 

 

 3.1. Metodologia badania 

DrugŃ czňŜciŃ tegorocznego badania atrakcyjnoŜci inwestycyjnej gmin polskich byğa ocena 

jakoŜci obsğugi interesant·w poprzez pocztň elektronicznŃ. Ze wzglňdu na fakt, Ũe jest to coraz 

czňŜciej wybierana forma kontaktu z urzňdem postanowiliŜmy dokonaĺ jej dokğadnej analizy. Do 

badanych gmin zostağy wysğane wiadomoŜci email. Zawarto w nich pytanie o moŨliwe zwolnienia z 

opğat lokalnych i podatk·w, przede wszystkim podatku od nieruchomoŜci, dla osoby chcŃcej 

zağoŨyĺ dziağalnoŜĺ w segmencie produkcji zdrowej ŨywnoŜci. Na ocenň jakoŜci udzielonej 

odpowiedzi skğadağ siň termin jej wysğania oraz ocena treŜci danego maila, kt·ra skğadağa siň z 4 

pytaŒ. Na kaŨde z pytaŒ badacz m·gğ odpowiedzieĺ tak lub  nie. Bardzo istotnym aspektem branym 
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pod uwagň zar·wno w przypadku oceny w jňzyku polskim jak i angielskim byğ czas nadesğania 

odpowiedzi. Niezwykle waŨnym kryterium jakim kieruje siň inwestor jest moŨliwoŜĺ szybkiego 

wyjaŜnienia kwestii, co do kt·rych nie ma pewnoŜci. W obecnych czasach komputer jest 

podstawowym narzňdziem pracy dla wielu przedsiňbiorc·w. Dlatego teŨ szybkoŜĺ kontaktu za jego 

pomocŃ jest niezwykle waŨna. Gğ·wnym kryterium jakim kierowağ siň zesp·ğ badawczy byğa iloŜĺ 

dni roboczych, kt·re upğynňğy od wysğania pytania do otrzymania odpowiedzi. Wykonywane to 

byğo za pomocŃ funkcji NETWORKDAYS zawartej w arkuszu kalkulacyjnym Excel. 

WŜr·d kategorii oceniajŃcych odpowiedzi urzňd·w gmin pierwszym czynnikiem branym 

pod uwagň byğ fakt udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. Dla potencjalnego inwestora email 

nie wyjaŜniajŃcy nurtujŃcych kwestii posiada zerowŃ wartoŜĺ. WysyğajŃc pytanie do urzňdu gminy 

liczy on bowiem na szybkŃ i konkretnŃ odpowiedŦ na zadane pytanie. 

 Drugim czynnikiem, kt·ry byğ oceniany poprzez badania, byğa deklaracja gminy o istnieniu 

dowolnych preferencji fiskalnych dla przyszğych inwestor·w. Interesant oczekuje od urzňdu gminy 

odpowiedzi precyzyjnej, na podstawie kt·rej bňdzie w stanie podjŃĺ decyzjň inwestycyjnŃ. Dlatego 

w uzyskanej odpowiedzi nie oczekiwano informacji, Ũe ulgi wystňpujŃ, ale dokğadnego 

sprecyzowania, co one obejmujŃ i w jakiej formie wystňpujŃ. 

 Trzecie pytanie w kwestionariuszu dotyczyğo podania formy i danych kontaktowych z osobŃ 

odpowiedzialnŃ za inwestycje. W interesie gminy leŨy, aby nawiŃzaĺ wsp·ğpracň z ewentualnym 

inwestorem. Dlatego waŨne jest, aby w przesğanej wiadomoŜci pocztowej podany byğ spos·b w jaki 

interesant moŨe rozwiaĺ swe dalsze wŃtpliwoŜci oraz z kim moŨe konsultowaĺ swe dalsze 

dziağania. 

 Ostatnim czynnikiem branym pod uwagň byğo wyraŨenie przez gminň chňci do osobistego 

spotkania z potencjalnym inwestorem, co Ŝwiadczy o zaangaŨowaniu urzňdnik·w gminy w proces 

jej rozwoju. Ponadto stanowi to o indywidualnym podejŜciu do interesanta, kt·re jest niezwykle 

wysoko cenione i czňsto jest bardzo istotnym czynnikiem podczas podejmowania decyzji o 

dalszych dziağaniach. 

 Niezwykle waŨnym aspektem dla gmin powinna byĺ moŨliwoŜĺ pozyskania zagranicznego 

kapitağu. Inwestorzy spoza naszego kraju mogŃ niezwykle wzbogaciĺ gospodarkň lokalnŃ, 

stwarzajŃc nowe miejsca pracy oraz prezentujŃc r·ŨnŃ, czňsto bardzo odlegğŃ od polskiej, filozofiň 

prowadzenia przedsiňbiorstwa. Dlatego tegoroczne badanie SKN PrzedsiňbiorczoŜci i Analiz 

Regionalnych objňğo r·wnieŨ ten aspekt obsğugi interesanta. Do wszystkich badanych gmin 

wysğane zostağy emaile w jňzyku angielskim. WiadomoŜĺ zawierağa proŜbň o przesğanie oferty 

inwestycyjnej w jňzyku angielskim oraz danych kontaktowych do osoby odpowiedzialnej za 

inwestycje. Kwestionariusz, tak jak powyŨej, zawierağ 4 pytania typu TAK / NIE. 

 Pierwszy, trzeci oraz czwarty punkt oceny byğ identyczny jak w przypadku korespondencji 
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w jňzyku polskim. 

 Drugim badanym aspektem byğ fakt przesğania przez gminň oferty inwestycyjnej w jňzyku 

angielskim. Punktowane byğo r·wnieŨ zawarcie odnoŜnika do strony internetowej, na kt·rej dany 

dokument jest zawarty. Ponadto oceniano czas odpowiedzi. 

 Najlepsze odpowiedzi na korespondencje zar·wno w jňzyku polskim jak i angielskim 

zostağy umieszczone w aneksie.  

 

 3.2. Wyniki oceny jakoŜci korespondencji mailowej 

 Podczas tegorocznego badania atrakcyjnoŜci inwestycyjnej gmin polskich wysğano 

korespondencjň elektronicznŃ do gmin w jňzyku polskim oraz angielskim. Objňte audytem miağo 

zostaĺ wszystkie 440 gmin, kt·re awansowağy w rankingu atrakcyjnoŜci w latach 2002-2007. Z 

powod·w technicznych, a mianowicie bğňdnego funkcjonowania skrzynek urzňd·w oraz 

problem·w zwiŃzanych z wykorzystaniem korespondencji seryjnej, czňŜĺ z nich wiadomoŜci nie 

otrzymağo. Korespondencja w jňzyku polskim i angielskim dotarğa ğŃcznie do 432 gmin. 

Korespondencja w jňzyku angielskim zostağa przesğana w dniach 8 oraz 9 kwietnia 2011, natomiast 

w jňzyku polskim - w dniach 11, 13 oraz 15 kwietnia 2011 roku 

  

 3.2.1. Ocena odpowiedzi w jňzyku polskim 

 Niezwykle waŨnym czynnikiem ksztağtujŃcym jakoŜĺ obsğugi interesanta jest szybkoŜĺ 

udzielania odpowiedzi. NiewielkŃ uŨytecznoŜĺ ma dla potencjalnego inwestora informacja 

uzyskana po dğugim okresie czasu. Na maile w jňzyku polskim odpowiedziağo 257 gmin. Oznacza 

to, Ũe 59% badanych urzňd·w wysğağo email do zespoğu badajŃcego. 
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Rysunek 2. aŀǇŀ ƎƳƛƴ ƻōƧťǘȅŎƘ ōŀŘŀƴƛŜƳ ƳŀƛƭƛƴƎƻǿȅƳ 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne M.  Typa 

 

Podobnie jak w zeszğorocznym badaniu zauwaŨyĺ moŨna byğo pewnŃ prawidğowoŜĺ, a 

mianowicie: jeŜli gmina odpowiadağa na email czyniğa to w kr·tkim okresie czasu. średni czas 

odpowiedzi wyni·sğ bowiem 5 dni roboczych. Zdecydowana wiňkszoŜĺ gmin napisağa wiadomoŜĺ 

w okresie do 10 dni.  

 
Rysunek 3. Liczba gmin udzielajŃcych odpowiedzi w wyznaczonych przedziağach czasowych. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 
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 Liczba gmin, kt·re udzieliğy odpowiedzi juŨ tego samego dnia wyniosğa aŨ 30. Taka 

szybkoŜĺ kontaktu umoŨliwia wymianň informacji miňdzy urzňdem a klientem niemal na bieŨŃco. 

NaleŨy natomiast stwierdziĺ, Ũe szybkoŜĺ odpowiedzi na wiadomoŜci elektroniczne nie jest 

jednoznaczna z ich jakoŜciŃ. Wiele emaili, choĺ przysğanych w przeciŃgu kilku dni, nie zawierağo 

odpowiedzi na postawione pytanie o zwolnienia fiskalne dla przyszğych inwestor·w. MoŨna byğo 

odnieŜĺ wraŨenie, jakoby niekt·re urzňdy odpowiadağy z przymusu, a nie chňci pomocy 

interesantowi. 

 
Tabela 2. Odsetek ǇǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ƎƳƛƴΣ ƪǘƽǊŜ ǎǇŜƱƴƛƱȅ ōŀŘŀƴŜ ƪǊȅǘŜǊƛŀ ƻŎŜƴȅ ŜƳŀƛƭƛΦ 

 Odsetek gmin, kt·re: 

1. Odpowiedziağy na zadane pytanie 54,32 

2. PosiadajŃ ulgi fiskalne 31,98 

3. Podağy dane kontaktowe do urzňdnika 18,41 

4. Zaprosiğy do osobistego kontaktu 5,68 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Jak wynika z powyŨszej tabeli jedynie poğowa urzňd·w gmin poddanych audytowi 

odpowiedziağo w jakikolwiek spos·b na zadane pytanie. Jeszcze mniej, bo okoğo 1/3 podağo jakie 

dokğadnie ulgi wystňpujŃ na terenie gminy. Wniosek z tego, iŨ jedynie 32% emaili posiadağo 

wartoŜĺ dla potencjalnego interesanta. 

Na szczeg·lne wyr·Ũnienie zasğuguje urzŃd gminy Wschowa. OdpowiedŦ na zadane pytanie 

nadeszğa tego samego dnia oraz zawierağa wszystkie oceniane w badaniu informacje, a mianowicie: 

gmina posiada ulgi dla nowych inwestor·w, podane zostağy dane kontaktowe do urzňdnika 

odpowiedzialnego za inwestycje oraz zaproszono do osobistego spotkania. Przykğad odpowiedzi 

speğniajŃcej te kryteria moŨna znaleŦĺ w zağŃczniku oznaczonŃ z numerem trzecim. 

 Ponadto, naleŨy stwierdziĺ, Ũe znaczŃca czňŜĺ gmina przesyğağa wraz z mailem podstawň 

prawnŃ, na podstawie kt·rej sŃ przyznawane ulgi dla przedsiňbiorc·w. Taka praktyka jest godna 

polecenia pozostağym jednostkom samorzŃdu terytorialnego, gdyŨ Ŝwiadczy o profesjonalizmie 

urzňdnik·w. Pod tym wzglňdem na wyr·Ũnienie zasğuguje gmina Krobia. Przykğadowa odpowiedŦ 

zawierajŃca odniesienie do podstawy prawnej zostağa przedstawiona w zağŃczniku z numerem 

pierwszym. 

W odpowiedziach na maile gminy powinny dbaĺ r·wnieŨ o to, by konkretnie odpowiadaĺ na 

pytania, nie pomijajŃc przy tym Ũadnej istotnej informacji. Taka odpowiedŦ zostağa przedstawiona 

w aneksie jako druga odpowiedŦ.  

 

 3.2.2 Ocena odpowiedzi w jňzyku angielskim 

Odpowiedzi na emaile w jňzyku angielskim udzieliğo zdecydowanie mniej urzňd·w, a 
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mianowicie 10 gmin. Oznacza to, Ũe 97,7% wiadomoŜci wysğanych w ramach badania pozostağa 

bez odpowiedzi. świadczy to o braku przygotowania gmin do podjňcia wsp·ğpracy z zagranicznymi 

inwestorami. Do pomocy w odpowiedzi na email w obcym jňzyku moŨna wszak zatrudniĺ tğumacza 

bŃdŦ innŃ osobň, w ciŃgu kilku dni jest to moŨliwe do wykonania dla kaŨdego urzňdu. Sytuacja 

prawdopodobnie wyglŃdağaby jeszcze gorzej gdyby osoba zagraniczna zawitağa do urzňdu 

osobiŜcie. NiewŃtpliwie urzňdom gmin potrzebna jest wiňksza liczba pracownik·w posğugujŃcych 

siň jňzykami obcymi. 

SzybkoŜĺ odpowiedzi byğa r·wnieŨ niŨsza niŨ w przypadku oceny w jňzyku polskim. średni 

czas jej uzyskania wyni·sğ bowiem 8 dni roboczych. 

 
Tabela 3. aŀǇŀ ƎƳƛƴΣ ƪǘƽǊŜ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƱȅ ƴŀ ƪƻǊŜǎǇƻƴŘŜƴŎƧť ǿ ƧťȊȅƪǳ ŀƴƎƛŜƭǎƪƛƳ 

Nazwa gminy Typ gminy 

Bochnia miejsko-wiejska 

Choszczno Wiejska 

Czaplinek Wiejska 

Dğugoğňka miejsko-wiejska 

Gorlice miejsko-wiejska 

Pszczyna Wiejska 

Rudnik nad Sanem Wiejska 

Trzebinia Wiejska 

WiŜniowa miejsko-wiejska 

Zabierz·w Wiejska 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Pomimo dğuŨszego czasu nadsyğania odpowiedzi ich jakoŜĺ byğa zdecydowanie wyŨsza, niŨ 

w przypadku korespondencji w jňzyku polskim. Wszystkie nadesğane emaile zawierağy odpowiedŦ 

na postawione pytanie, a 50% z nich przedstawiono oferty inwestycyjne. WiňkszoŜĺ urzňd·w gmin, 

a mianowicie 60% podağo dane kontaktowe do urzňdnika odpowiedzialnego za inwestycje. 

R·wnieŨ wyŨszy byğ odsetek wiadomoŜci, kt·re zawierağy propozycjň osobistego kontaktu- 30%. 

 Jak widaĺ, korespondencja w jňzyku angielskim jest prowadzona bardzo niechňtnie, jednak, 

kiedy gmina zdecyduje siň odpowiedzieĺ jest to zazwyczaj wiadomoŜĺ o wiňkszej wartoŜci 

merytorycznej dla potencjalnego interesanta. Na wynik moŨe rzutowaĺ r·wnieŨ niewielka pr·ba 

gmin, kt·re odpowiedziağy na emaile. Przykğadowe perfekcyjne odpowiedzi zostağy zamieszczone 

w aneksie.  

Na wyr·Ũnienie zasğuguje tutaj urzŃd gminy w Czaplinek, kt·ra przysğağa wiadomoŜĺ 

najszybciej. Co wiňcej stağa ona na bardzo wysokim poziomie, zar·wno merytorycznym jak i 

jňzykowym. R·wnie dobre odpowiedzi przysğane zostağy z gminy Bochnia oraz Choszczno. 

Pojawiğy siň r·wnieŨ email z proŜbŃ o doprecyzowanie i uszczeg·ğowienie oferty celem 

ustalania warunk·w wsp·ğpracy. Z gminy Pszczyna dotarğa odpowiedŦ, iŨ pomimo braku miejsca 

na inwestycje zwiŃzanŃ z przetw·rstwem ŨywnoŜci jest ona zainteresowana innymi formami 
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lokowania kapitağu. 

 

 

 3.3. Podsumowanie 

 

 3.3.1. Wnioski 

 PodsumowujŃc, moŨna wysnuĺ wniosek, iŨ polscy urzňdnicy wciŃŨ zbyt mağŃ wagň 

przykğadajŃ do kontaktu elektronicznego z interesantem. Naszym zdaniem czas odpowiedzi na 

email powinien wynosiĺ do trzech dni roboczych, a nie jak w zdecydowanej wiňkszoŜci ï 10. 

R·wnie niepokojŃcy jest fakt, iŨ ponad 40% urzňd·w gmin nie zareagowağo w Ũaden spos·b na 

wiadomoŜci wysğane przez potencjalnego inwestora. Oznacza to, iŨ adresy skrzynek podane na 

stronach internetowych urzňd·w nie funkcjonujŃ lub urzňdnicy nie podchodzŃ powaŨnie do 

korespondencji prowadzonej drogŃ mailowŃ. Interesant, kt·ry nie otrzymuje odpowiedzi moŨe 

poczuĺ siň Ŧle traktowany i zniechňcony do lokowania kapitağu na terenie gminy. R·wnie 

niepokojŃca jest niska jakoŜ nadsyğanych wiadomoŜci. W wiňkszoŜci pisane byğy bardzo 

lakonicznie, a nawet nie zawierağy odpowiedzi na zadane pytanie. 

 

 3.3.2 Rekomendacje 

 Przeprowadzone badanie jakoŜci korespondencji elektronicznej wykazağo, iŨ jej jakoŜĺ 

wymaga poprawy, jeŜli urzňdy gmin chcŃ byĺ konkurencyjnymi dla potencjalnych inwestor·w. Aby 

tak byğo sugerujemy wprowadzenie nastňpujŃcych zmian: 

1. podchodzenie do kwestii korespondencji elektronicznej r·wnie powaŨnie, jak do kontaktu 

osobistego z interesantem. Skrzynki mailowe powinny byĺ sprawdzane kaŨdego dnia, a 

odpowiedzi na zawarte w nich wiadomoŜci wysyğane niemal natychmiastowo. Kr·tki okres 

oczekiwania Ŝwiadczy o zainteresowaniu nowymi inwestycjami, a takŨe wğaŜciwym 

stosunku i szacunku do interesanta. 

2. poprawienie wartoŜci merytorycznej nadsyğanych maili. Niedopuszczalne jest, aby 

wiadomoŜĺ nie zawierağa chociaŨby najkr·tszej odpowiedzi na postawione pytanie. DobrŃ 

praktykŃ jest r·wnieŨ zachňcenie do osobistego kontaktu i spotkania.  

3. zatrudnianie przez urzňdy gmin os·b wğadajŃcych jňzykami obcymi. ZnajomoŜĺ 

angielskiego jest w dzisiejszych czasach niemal standardem. Kapitağ zagraniczny stwarza 

wielkie szanse dla gmin i ich rozwoju. Niedopuszczalne jest wiňc, aby wiadomoŜci pisane w 

jňzyku obcym pozostawağy bez odpowiedzi. 
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 4. Badanie terenowe (Wojciech Sabat) 

  

 4.1. Zasiňg badania i kryteria doboru gmin 

Tegoroczne badanie terenowe objňğo 31 miejscowoŜci na Podkarpaciu, przy czym peğne 

dane zebrano w 23 miejscowoŜciach
2
. Gminy do przebadania wytypowano na podstawie ich 

odlegğoŜci od siebie i koncentracji. 

Zesp·ğ zdecydowağ siň na wojew·dztwo Podkarpackie ze wzglňdu na fakt, Ũe naleŨy do 

najsğabiej rozwiniňtych w kraju. ByliŜmy ciekawi, jak zaprezentujŃ siň urzňdy gmin i miast z tego 

terenu. W kaŨdej miejscowoŜci na pytanie o przedmiot dziağalnoŜci firmy deklarowaliŜmy 

"gastronomiň obwoŦnŃ" lub "w·zek z hot-dogami". 

Nie zostağy uwzglňdnione w zestawieniu m.in. wyniki z urzňd·w, w kt·rych pracownik 

odpowiedzialny za ewidencjň dziağalnoŜci gospodarczej byğ na urlopie lub z innych przyczyn 

nieobecny. Wtedy zdarzağo siň, Ũe odmawiano nam obsğugi lub proponowano przyjŜcie w innym 

terminie.  

 

Rysunek 4. Lokalizacja przebadanych gmin w audycie osobistym 

 
ŧr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie: 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/POLSKA_woj_pow_gminy.png 

  

 4.2.  Kryteria obiektywne i subiektywne 

W badaniu zostağy wziňte pod uwagň dwa rodzaje kryteri·w: obiektywne i subiektywne. 

Pytania obiektywne dotyczyğy koniecznych formalnoŜci przy zakğadaniu firmy, wpisywania kodu 

                                                 
2 W gminie RadomyŜl nie zadano jednego z pytaŒ. Na inne pytania udzielono jednak poprawnych odpowiedzi, zesp·ğ przyznağ wiňc 1 punkt 

takŨe za pytanie, kt·re nie padğo w czasie badania w tej gminie. 
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Polskiej Klasyfikacji DziağalnoŜci, dostňpnoŜci materiağ·w promocyjnych, funduszy unijnych i 

termin·w obowiŃzujŃcych przy rejestracji firmy. 

Subiektywnymi kryteriami byğy: estetyka urzňdu, porzŃdek na biurku urzňdnika, jego 

schludny wyglŃd, oznakowanie wewnŃtrz urzňdu, dostňpnoŜĺ parkingu, a takŨe uprzejmoŜĺ i 

gotowoŜĺ do pomocy ze strony pracownika instytucji.  

Formularz oceny urzňdu zostağ zaprezentowany w aneksie. 

 

 4.2.1. Pytania obiektywne 

 
Ile czasu od zğoŨenia wniosku musi upğynŃĺ, by rozpoczŃĺ dziağalnoŜĺ? (pytanie 

niepunktowane) 

Dnia 1 lipca 2011r. weszğa w Ũycie nowelizacja ustawy o swobodzie dziağalnoŜci 

gospodarczej
3
. Badanie byğo dobrŃ okazjŃ do weryfikacji tempa wprowadzania zmian do praktyki w 

urzňdach. Zgodnie z nowymi przepisami przedsiňbiorca moŨe rozpoczŃĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

juŨ w dniu zğoŨenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci 

Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiňbiorc·w w Krajowym Rejestrze 

SŃdowym. MoŨe teŨ zaczŃĺ dziağalnoŜĺ w wybranym przez siebie p·Ŧniejszym terminie. 

 Okazağo siň, Ũe nie wszňdzie wprowadzono takie zmiany (badanie rozpoczňto 14 lipca, a 

zakoŒczono 22 lipca). W jednej z miejscowoŜci poinformowano, Ũe rejestracji firmy w miejscowym 

urzňdzie odbywa siň wg starych zasad i zajmie 2-3 dni, poniewaŨ urzŃd nie ma jeszcze podpisu 

elektronicznego. W niekt·rych miejscach polecano udaĺ siň jeszcze do ZUS i Urzňdu Skarbowego, 

by dopeğniĺ formalnoŜci. W kolejnym urzňdzie zaznaczono, Ũe wpis do ewidencji dokonywany jest 

od razu, natomiast na numer REGON czeka siň ok. 2 tyg. 

  

Czy otrzymaliŜmy wniosek o wpis do ewidencji? 

Zesp·ğ pytağ o formalnoŜci niezbňdne do zağoŨenia firmy. Zwykle urzňdnicy z wğasnej 

inicjatywy wrňczali wniosek do wypeğnienia. W jednych miejscach zalecano wypeğnienie jedynie 

wniosku, a w innych twierdzono, Ũe naleŨy teŨ udaĺ siň do innych urzňd·w (o czym mowa wyŨej). 

 MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Brzyska, Chğopice, 

Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Kr·lewski, Nowa Dňba, Padew 

Narodowa, Pawğosi·w, Pilzno, RadomyŜl Wielki, RadomyŜl, Radymno, RoŦwienica, StrzyŨ·w, 

WiŃzownica, WiŜniowa, Zaklik·w i Zaleszany. 

 

Czy udzielono nam wskaz·wek dotyczŃcych okreŜlenia PKD? 

Na pytanie o kody PKD uzyskano dobrŃ odpowiedŦ w 91% badanych gmin. Czasem 

                                                 
3    http://dokumenty.rcl.gov.pl/D2011131076401.pdf 
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obsğugujŃcy nas pytali o profil dziağalnoŜci i na tej podstawie wyszukiwali odpowiedni kod, inni 

udostňpniali ksiŃŨkň z kodami lub proponowali wyszukanie ksiŃŨki w wersji elektronicznej w 

Internecie. 

 MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Brzyska, Chğopice, 

Chmielnik, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Kr·lewski, Nowa Dňba, Pawğosi·w, Pilzno, 

RadomyŜl, RadomyŜl Wielki, Radymno, RoŦwienica, StrzyŨ·w, WiŃzownica, WiŜniowa, 

Wojasz·wka, Zaklik·w i Zaleszany. 

 

Czy wskazano punkt konsultacyjny/informacyjny na temat Ŝrodk·w unijnych? 

Zesp·ğ prosiğ urzňdnik·w o wskazanie miejsc, gdzie moŨna zasiňgnŃĺ informacji na temat 

Ŝrodk·w unijnych dla nowych przedsiňbiorc·w. NajczňŜciej wymienianŃ odpowiedziŃ byğ UrzŃd 

Pracy.  Czasem informowano o moŨliwoŜci uzyskania dotacji dla rozpoczynajŃcych dziağalnoŜĺ. W 

91% procentach urzňd·w moŨna byğo uzyskaĺ satysfakcjonujŃcŃ odpowiedŦ. 

 MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Brzyska, Chğopice, 

Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak,Majdan Kr·lewski, Nowa Dňba, Pawğosi·w, Pilzno, 

RadomyŜl, RadomyŜl Wielki,  Radymno, RoŦwienica, StrzyŨ·w, WiŃzownica, WiŜniowa, 

Wojasz·wka, Zaklik·w i Zaleszany. 

 

Czy otrzymano materiağy informacyjne na temat danej gminy, zwğaszcza pod kŃtem 

inwestor·w/przedsiňbiorc·w? 

Materiağy informacyjne na korytarzach naleŨağy do rzadkoŜci. Byğy dostňpne tylko w dw·ch 

badanych gminach, co stanowi 9% pr·by. Nigdzie nie otrzymano materiağ·w promocyjnych od 

urzňdnik·w. 

 MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağ StrzyŨ·w i Wojasz·wka. 

 

  

 4.2.2.Pytania subiektywne 

 

Czy pracownik wyglŃda schludnie? 

SchludnoŜĺ ubioru pracownik·w w Ũadnym z badanych urzňd·w nie wzbudziğa zastrzeŨeŒ 

Zespoğu. świadczy to w spos·b poŜredni o szacunku wobec klient·w tych plac·wek.Wszystkie 

gminy otrzymağy 1 punkt (maksimum) w tej kategorii. 

 

Czy miejsce pracy/stanowisko pracy danego urzňdnika jest utrzymane w porzŃdku? 

Wysoko zostağa oceniona r·wnieŨ czystoŜĺ i ğad na stanowiskach pracy w urzňdach. Nie 
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stwierdzono powaŨniejszych uchybieŒ w tym wzglňdzie w badanych gminach. Wszystkie gminy 

otrzymağy 1 punkt (maksimum) w tej kategorii. 

 

Czy wyglŃd urzňdu jest estetyczny? 

PrzewaŨnie budynki urzňd·w prezentowağy siň dobrze lub bardzo dobrze pod wzglňdem 

estetyki. Takich gmach·w w miejscowoŜciach objňtych badaniem byğo 91%.  

  MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Brzyska, Chğopice, 

Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Kr·lewski, Nowa Dňba, Padew 

Narodowa, Pawğosi·w, Pilzno, RadomyŜl Wielki, Radymno, StrzyŨ·w, WiŃzownica, WiŜniowa, 

Wojasz·wka, Zaklik·w i Zaleszany. 

 

Czy urzŃd jest wğaŜciwie oznakowany? 

PozytywnŃ ocenň w tej kategorii otrzymağo jedynie 61% odwiedzonych gmin. Czňsto  

wystňpowağy nieŜcisğoŜci w oznaczeniach, kt·re utrudniağy dotarcie do odpowiedniego 

pomieszczenia. Przykğadowo w jednym miejscu dokonano reorgranizacji i nie zaktualizowano 

numer·w pokoj·w na tablicy informacyjnej.  

  MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Chğopice, Frysztak, 

Gorzyce, Majdan Kr·lewski, Pawğosi·w, Pilzno, RadomyŜl Wielki, Radymno, RoŦwienica, 

StrzyŨ·w, Wojasz·wka, Zaklik·w i Zaleszany. 

 

Czy w bezpoŜrednim sŃsiedztwie urzňdu znajduje siň parking dla klient·w? 

PrzewaŨnie dostňpny jest bezpğatny parking bezpoŜrednio przy urzňdzie i nietrudno o wolne 

miejsce na nim.  

 MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Brzyska, Chğopice, 

Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Kr·lewski, Nowa Dňba, Padew 

Narodowa, Pawğosi·w, Pilzno, RadomyŜl, Radymno, StrzyŨ·w, WiŃzownica, WiŜniowa, 

Wojasz·wka, Zaklik·w i Zaleszany. 

 

Czy pracownik urzňdu zachowuje siň w spos·b uprzejmy? 

Og·lne wraŨenie w tym zakresie jest pozytywne. W 78% gmin nie moŨna byğo mieĺ 

zastrzeŨeŒ co do uprzejmoŜci pracownik·w urzňdu. Zdarzağy siň wyjŃtki, kt·re nie przesğoniğy 

jednak dobrego cağoŜciowego obrazu. 

 MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Brzyska, Chğopice, 

Chmielnik, Dzikowiec, Frysztak,  Majdan Kr·lewski, Nowa Dňba, Pawğosi·w, Pilzno, Radymno, 

RoŦwienica, StrzyŨ·w, WiŃzownica, WiŜniowa, Wojasz·wka, Zaklik·w i Zaleszany. 
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Czy pracownik urzňdu wykazuje konstruktywne podejŜcie do kwestii? 

Dobre oceny w tym punkcie (87% gmin zdobyğo punkt w tej kategorii) sŃ skorelowane z 

wysokimi wynikami w punkcie poprzednim, gdyŨ na og·ğ uprzejmoŜĺ i chňĺ rozwiŃzania problemu 

ğŃczŃ siň ze sobŃ, nie jest to jednak zawsze prawda. W badanych gminach zazwyczaj okazywano 

chňĺ pomocy klientowi urzňdu, by uzyskağ on potrzebne informacje. 

 MaksymalnŃ liczbň punkt·w w tej kategorii otrzymağy: Brzostek, Brzyska, Chğopice, 

Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Majdan Kr·lewski, Nowa Dňba, Pawğosi·w, Pilzno,  

RadomyŜl, Radymno, RoŦwienica, StrzyŨ·w, WiŃzownica, WiŜniowa, Wojasz·wka, Zaklik·w  

i Zaleszany. 

 

 4.2.3. Wyniki zbiorcze 

MaksymalnŃ liczbň punkt·w (cztery) za kryteria obiektywne zdobyğ tylko StrzyŨ·w. Gminy 

zdobywağy tu Ŝrednio 2,87 pkt. DominantŃ, czyli najczňŜciej uzyskiwanym przez gminy wynikiem, 

byğy 3 punkty.  

Badane urzňdy Ŝrednio uzyskiwağy 6,09 pkt. za kryteria subiektywne. AŨ 11 miejscowoŜci 

uzyskağo maksymalny wynik - 7 pkt (Zaleszany, Zaklik·w, Radymno, Chğopice, Pawğosi·w, Pilzno, 

Brzostek, Majdan Kr·lewski, WiŜniowa, Wojasz·wka i Frysztak). 

NajwyŨsza ğŃczna liczba punkt·w z badania terenowego wyniosğa 10. OsiŃgnňğo jŃ 12 gmin 

(Zaleszany, Majdan Kr·lewski, Brzostek, Zaklik·w, Radymno, Chğopice, Pawğosi·w, StrzyŨ·w,  

WiŜniowa, Wojasz·wka, Pilzno i Frysztak). średni ğŃczny wynik byğ r·wny 8,96 pkt. 

 

 4.3. Podsumowanie i wnioski 

W kategoriach punktowych gminy uzyskağy bardzo dobre wyniki. Trzeba jednak pamiňtaĺ, 

Ũe badaniu poddano wyr·ŨniajŃce siň oŜrodki, pytania obiektywne byğy stosunkowo proste, a ocena 

subiektywna byğa ğagodna.  

MoŨna stwierdziĺ, Ũe w przebadanych urzňdach ğatwo jest zdobyĺ podstawowe informacje 

dotyczŃce prowadzenia firmy. Jest to najwaŨniejszy wniosek z badania. 

Gminy majŃ najwiňcej do zrobienia w kwestii przygotowania materiağ·w promocyjnych, 

kt·rych nie byğo prawie nigdzie. Powinny r·wnieŨ zadbaĺ o dokğadne oznaczenia - wystarczy 

tablica informacyjna na parterze z poprawnym numerem pokoju. W niekt·rych gminach potrzebna 

jest zmiana podejŜcia urzňdnik·w do klient·w - postawienie na uprzejmoŜĺ i chňĺ rozwiŃzania 

problemu. 
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 5. Ranking gmin (Mariusz Czernecki) 

 

5.1. Wprowadzenie 

Celem tej czňŜci opracowania jest wyselekcjonowanie poŜr·d badanych gmin, tych kt·re 

osiŃgnňğy najlepsze rezultaty w cağym przekroju badania.
4
 Na ich podstawie stworzono ranking 

gmin, kt·ry posğuŨyğ do przyznania gminom odznaczeŒ ĂGmina na piŃtkňò. 

 

5.2. Wyb·r zmiennych do rankingu 

 Do stworzenia rankingu gmin zostağy wybrane najwaŨniejsze spoŜr·d zebranych danych. 

Zostağy one podzielone na grupy kategorii: 

¶ Ocena witryn internetowych 

¶ Ocena odpowiedzi na maile w jňzyku polskim 

¶ Ocena odpowiedzi na maile w jňzyku angielskim 

Uznano, ze najwaŨniejsze znaczenie dla inwestora ma jego pierwsze wraŨenie odnoŜnie 

gminy, dlatego najwiňcej punkt·w przyznano ocenie witryn internetowych (ğŃcznie 8 punkt·w). Za 

pozostağe  kategorie gmina mogğa otrzymaĺ maksymalnie po 5 punkt·w. Dla ğatwiejszej oceny 

kryteri·w powyŨsza skala zostağa przetransformowana w skalň od 0 do 10. Dziňki temu osiŃgane 

wartoŜci w rankingu stağy siň bardziej intuicyjne, aniŨeli maksymalnŃ liczbň punkt·w do zdobycia 

stanowiğa liczba 18.  

Do ocenienia stron internetowych gmin zostağy wykorzystane tylko kryteria obiektywne, 

kt·re byğy oceniane binarnie. JeŨeli dany element wystňpowağ w badanej witrynie, to gmina 

otrzymywağa punkt, w przeciwnym wypadku nie otrzymywağa Ũadnego. Do tej kategorii zostağy 

wğŃczone wszystkie pytania, kt·re zaleŨağy jedynie od strony internetowej.
5
 Kategorie zostağy 

wyszczeg·lnione w zamieszczonej tabeli. 

Tabela 4. Kryteria oceny stron internetowych gmin. 

 
 Pytania Punktacja 

O
c
e
n

a
 b

a
d

a
n

ia
 

w
it
ry

n
 

in
te

rn
e
to

w
y
c
h
 

1) Czy strona posiada mapň serwisu? 1 ï tak, 0 ï nie 

2) Czy istnieje anglojňzyczna wersja strony internetowej? 1 ï tak, 0 ï nie 

3) Czy dane kontaktowe (stopka) jest usytuowana w miejscu ğatwym do odnalezienia? 1 ï tak, 0 ï nie 

4) Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie? 1 ï tak, 0 ï nie 

5) Czy w ciŃgu ostatnich 7 dni dodano nowŃ wiadomoŜĺ do dziağu aktualnoŜci?
6
 1 ï tak, 0 ï nie 

6) Czy gmina ma sw·j profil na jakimkolwiek portalu spoğecznoŜciowym?
7
 1 ï tak, 0 ï nie 

7) Czy istnieje galeria zdjňĺ na stronie? 1 ï tak, 0 ï nie 

8) Czy na stronie znajduje siň informacja o wolnych terenach inwestycyjnych? 1 ï tak, 0 ï nie 

                                                 
4 PomijajŃc audyt osobisty, gdyŨ zostağo przebadane jedynie ok. 5% pr·by. 
5  Dlatego nie ma odpowiedzi na pytania o tytuğ gminy ĂFair Playò oraz o informowanie o istnieniu Specjalnej Strefy Ekonomicznej. 
6  W niekt·rych przypadkach, gdy stwierdzono nieznaczne przekroczenie terminu, a poprzednie wiadomoŜci byğy nadsyğane regularnie, to 

r·wnieŨ w tej kategorii przyznawano jeden punkt. 
7  Istotna byğa informacja o posiadaniu konta z portalu spoğecznoŜciowego na stronie ï nie przeszukiwano tychŨe portali w celu odnalezienia 

badanych gmin. 
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 Maksymalna liczba punkt·w 8 

Procentowy udziağ kategorii w finalnej ocenie 44,4% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

 

 DrugŃ kategoriŃ do tworzenia rankingu byğy odpowiedzi gmin na maile w jňzyku polskim, 

za kt·rŃ jednostki samorzŃdu terytorialnego mogğy uzyskaĺ maksymalnie 5 punkt·w. 

NajwaŨniejszym kryterium do analizy odpowiedzi w jňzyku polskim byğa dla Zespoğu Badawczego 

data jej otrzymania. JeŜli gmina odpowiedziağa w okresie poniŨej 10 dni roboczych, badana 

jednostka samorzŃdu terytorialnego otrzymywağa dwa punkty. JeŜli odpowiedŦ nadeszğa w 

kolejnych 10 dniach, to przyznawano 1 punkt, a gdy p·Ŧniej 0,5. Pozostağe pytania dotyczyğy 

wyğŃcznie treŜci odpowiedzi i byğy to kryteria obiektywne ï jeŜli dana kategoria wystňpowağa  to 

przyznawano za niŃ punkt. SpoŜr·d przebadanych zmiennych zostağy wybrane kategorie, kt·re 

majŃ charakter informacyjny (pytanie 2) oraz budujŃ pozytywny wizerunek gminy w oczach 

przedsiňbiorcy (pytania 3,4). 

 

 
Tabela 5. Kryteria oceny odpowiedzi gmin na maile w jňzyku polskim. 

 
 Pytania Punktacja 

O
c
e
n

a
 o

d
p

o
w

ie
d

z
i 

n
a
 
m
a
i
l
e
 
w
 
j
ň
z
y
k
u
 

p
o
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k
im

 

1) Data otrzymania odpowiedzi 

2 ï 10 dni roboczych i kr·cej
8
 

1 ï 11-20 dni roboczych 

0,5 ï powyŨej 21 dni roboczych 

0 ï brak odpowiedzi 

2) Czy gmina udzieliğa odpowiedzi na zadane pytanie? 1 ï tak, 0 ï nie 

3) Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika? 1 ï tak, 0 ï nie 

4) Czy w mailu zaproszono, zachňcono lub wyraŨono gotowoŜĺ do 

osobistego spotkania? 

1 ï tak, 0 ï nie 

 Maksymalna liczba punkt·w 5 

Procentowy udziağ kategorii w finalnej ocenie 27,8% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

 OstatniŃ kategoriŃ wziňtŃ pod uwagň byğa ocena odpowiedzi gmin w jňzyku angielskim. 

Maksymalna iloŜĺ punkt·w do zdobycia wynosiğa 5 punkt·w.  Odpowiedzi gmin w jňzyku 

angielskich byğy oceniane wedğug innej skali niŨ odpowiedzi w jňzyku polskim, co wynikağo z innej 

treŜci wysğanego maila, a w rezultacie zostağy zmienione niekt·re pytania. Przede wszystkim 

doceniona fakt, Ũe gmina w og·le napisağa odpowiedŦ na maila, gdyŨ w badanej pr·bie jedynie 2% 

jednostek samorzŃdu terytorialnego w og·le odpowiedziağo na wysğanego maila. Pozostağe 

kategorie miağy charakter obiektywny. Do stworzenia rankingu zostağy wybrane wszystkie 

przebadane zmienne z tej kategorii.  

 

                                                 
8 Badanie realizowane byğo w kwietniu, kiedy byğy dodatkowe dni wolne od pracy. Dlatego, aby wziŃĺ to pod uwagň, to do normalnie przyjňtego 

tygodnia czasu na odpowiedŦ dodano 3 dni.  
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Tabela 6. Kryteria oceny odpowiedzi gmin na maile w jňzyku angielskim. 
 

 Pytania Punktacja 

O
c
e
n

a
 

o
d

p
o

w
ie

d
z
i 
n

a
 

m
a
i
l
e
 
w
 
j
ň
z
y
k
u
 

a
n

g
ie
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k
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1) Czy gmina przesğağa odpowiedŦ? 3 ï tak, 0 ï nie 

2) Czy gmina udzieliğa odpowiedzi na zadane pytanie? 0,5 ï tak, 0 ï nie 

3) Czy w mailu przedstawiono oferty inwestycyjne (albo podano link do nich)? 0,5 ï tak, 0 ï nie 

3) Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika? 0,5 ï tak, 0 ï nie 

4) Czy w mailu zaproszono, zachňcono lub wyraŨono gotowoŜĺ do osobistego 

spotkania? 
0,5 ï tak, 0 ï nie 

 Maksymalna liczba punkt·w 5 

Procentowy udziağ kategorii w finalnej ocenie 27,8% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

5.3. Ranking gmin 

 

 Na podstawie przedstawionej metodologii stworzono ranking badanych gmin. średniŃ ocenŃ 

uzyskana w badaniu wyniosğa 3,41
9
 (w skali przetransformowanej od 0 do 10), a odchylenie 

standardowe wyniosğo 1,34.  

 Najlepsze oceny w cağym przekroju badania osiŃgnňğy gminy Czaplinek i Gorlice. Z 

moŨliwych do uzyskania 10 punkt·w, jednostki samorzŃdu terytorialnego uzyskağy 8,06 punkt·w. 

Obydwie gminy uzyskağy w kategorii oceny stron internetowych 75% moŨliwych punkt·w do 

zdobycia, w ocenie maili po polsku 80%, a w ocenie maili po angielsku 90%. Na trzecim miejscu 

znalazğa siň gmina Bochnia, kt·ra zdobyğa w kategoriach odpowiednio 57,5%, 80% oraz 100% 

punkt·w. Gminy Beğchat·w, Choszczno oraz Pobiedziska uplasowağy siň na miejscu 4. Gmina 

Choszczno uzyskağa 57,5% punkt·w procentowych za witrynň internetowŃ, 60% punkt·w za 

odpowiedŦ w jňzyku polskim oraz maksimum punkt·w za odpowiedŦ w jňzyku angielskim. Dwie 

pozostağe gminy otrzymağy maksymalnŃ iloŜĺ punkt·w w kategoriach stron internetowych oraz 

odpowiedzi w jňzyku polskim, jednakŨe nie odpowiedziağy na mail w jňzyku angielskim. 

 

Tabela 7. Gminy na piŃtkň. 

Nazwa gminy Wojew·dztwo 

Ocena 

stron 

interneto

wych 

Ocena 

maili po 

polsku 

Ocena 

maili po 

angielsku 

Suma 

Ocena 

unormow

ana 

Czaplinek (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 4 4,5 14,5 8,06 

Gorlice (2) MAĞOPOLSKIE 6 4 4,5 14,5 8,06 

Bochnia (2) MAĞOPOLSKIE 5 4 5 14 7,78 

Beğchat·w (2) ĞčDZKIE 8 5 0 13 7,22 

Choszczno (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 5 3 5 13 7,22 

Pobiedziska (3) WIELKOPOLSKIE 8 5 0 13 7,22 

WiŜniowa (2) MAĞOPOLSKIE 5 4 3,5 12,5 6,94 

Pszczyna (3) śLłSKIE 4 4 4 12 6,67 

                                                 
9 ĞŃczna suma punkt·w do zdobycia (18) zostağa przetransformowana do skali od 0 do 10, by jej wyniki byğy ğatwiejsze do omawiania i interpretacji. 
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Drawsko Pomorskie (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 7 4 0 11 6,11 

Gryfice (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 5 0 11 6,11 

Kargowa (3) LUBUSKIE 7 4 0 11 6,11 

Kolonowskie (3) OPOLSKIE 7 4 0 11 6,11 

Mosina (3) WIELKOPOLSKIE 7 4 0 11 6,11 

Mszczon·w (3) MAZOWIECKIE 7 4 0 11 6,11 

Olsztyn (2) śLłSKIE 7 4 0 11 6,11 

Wieliczka (3) MAĞOPOLSKIE 7 4 0 11 6,11 

ŧmigr·d (3) DOLNOśLłSKIE 8 3 0 11 6,11 

Trzebinia (3) MAĞOPOLSKIE 6 0 4,5 10,5 5,83 

Biağe Bğota (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 6 4 0 10 5,56 

Biecz (3) MAĞOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 

Brenna (2) śLłSKIE 6 4 0 10 5,56 

Brzesko (3) MAĞOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 

Byt·w (3) POMORSKIE 6 4 0 10 5,56 

Jaworze (2) śLłSKIE 7 3 0 10 5,56 

Kleszczewo (2) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 

LŃdek-Zdr·j (3) DOLNOśLłSKIE 7 3 0 10 5,56 

Lubawka (3) DOLNOśLłSKIE 5 5 0 10 5,56 

Majdan Kr·lewski (2) PODKARPACKIE 7 3 0 10 5,56 

Marklowice (2) śLłSKIE 6 4 0 10 5,56 

Oborniki (3) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 

Zabierz·w (2) MAĞOPOLSKIE 6 0 4 10 5,56 

Boguchwağa (2) PODKARPACKIE 5 4 0 9 5,00 

Bojadğa (2) LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00 

Bolk·w (3) DOLNOśLłSKIE 5 4 0 9 5,00 

Chyn·w (2) MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00 

Cmolas (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00 

Czarna (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00 

Czudec (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00 

Drezdenko (3) LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00 

Gğog·w (2) DOLNOśLłSKIE 5 4 0 9 5,00 

Golub-DobrzyŒ (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 7 2 0 9 5,00 

Izabelin (2) MAZOWIECKIE 5 4 0 9 5,00 

Jarocin (3) WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 

Kňty (3) MAĞOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 

Lipusz (2) POMORSKIE 5 4 0 9 5,00 

Lubrza (2) LUBUSKIE 6 3 0 9 5,00 

Moszczenica (2) ĞčDZKIE 5 4 0 9 5,00 

Myszk·w (1) śLłSKIE 5 4 0 9 5,00 

Osielsko (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 5 4 0 9 5,00 

Parys·w (2) MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00 

Rokietnica (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00 

Skrzysz·w (2) MAĞOPOLSKIE 4 5 0 9 5,00 

Stary SŃcz (3) MAĞOPOLSKIE 6 3 0 9 5,00 

Stňszew (3) WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 

Strysz·w (2) MAĞOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 

Tarn·w (2) MAĞOPOLSKIE 6 3 0 9 5,00 

Tuch·w (3) MAĞOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 
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Tyczyn (3) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00 

Ujazd (3) OPOLSKIE 6 3 0 9 5,00 

Wielka WieŜ (2) MAĞOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 

Wieprz (2) MAĞOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 

Wisğa (1) śLłSKIE 5 4 0 9 5,00 

Wschowa (3) LUBUSKIE 4 5 0 9 5,00 

Zebrzydowice (2) śLłSKIE 5 4 0 9 5,00 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Wszystkim gminom zostağy r·wnieŨ przydzielone klasy w rankingu, zgodnie z 

oznaczeniami stworzonymi przez Instytut Przedsiňbiorstwa dziağajŃcy w Szkole Gğ·wnej 

Handlowej w Warszawie. Wyr·Ũniono 6 klas, poczŃwszy od najlepszej oznaczonej literkŃ ĂAò do 

ĂFò, kt·ra jest uznana za najgorszy rezultat. Wyszczeg·lniajŃc: 

¶ Klasa ĂAò ï trafiğy do niej gminy, kt·re osiŃgnňğy najlepsze rezultaty (powyŨej 4,7) w skali 

cağego badania. ĞŃcznie zostağy wyr·Ũnione 64 gminy. W kolejnoŜci uzyskanych ocen w tej 

kategorii znalazğy siň gminy: 

Czaplinek, Gorlice, Bochnia, Beğchat·w, Choszczno, Pobiedziska, WiŜniowa, Pszczyna, Drawsko Pomorskie, 

Gryfice, Kargowa, Kolonowskie, Mosina, Mszczon·w, Olsztyn, Wieliczka, ŧmigr·d, Trzebinia, Biağe Bğota, 

Biecz, Brenna, Brzesko, Byt·w, Jaworze, Kleszczewo, LŃdek-Zdr·j, Lubawka, Majdan Kr·lewski, Marklowice, 

Oborniki, Zabierz·w, Boguchwağa, Bojadğa, Bolk·w, Chyn·w, Cmolas, Czarna, Czudec, Drezdenko, Gğog·w, 

Golub-DobrzyŒ, Izabelin, Jarocin, Kňty, Lipusz, Lubrza, Moszczenica, Myszk·w, Osielsko, Parys·w, 

Rokietnica, Skrzysz·w, Stary SŃcz, Stňszew, Strysz·w, Tarn·w, Tuch·w, Tyczyn, Ujazd, Wielka WieŜ, Wieprz, 

Wisğa, Wschowa, Zebrzydowice 

¶  Klasa ĂBò ï do drugiej kategorii zostağo zakwalifikowanych 57 gmin. OsiŃgniňty wynik 

przez te jednostki samorzŃdu terytorialnego wahağ siň w przedziale od 4,10 do 4,77 

(przedziağ lewostronnie zamkniňty).. Klasň ĂBò w badaniu uzyskağy gminy:  

Dğugoğňka, Brzostek, Brzoz·w, Czarna, DŃbrowa Tarnowska, DŃbr·wka, Dobrzyniewo DuŨe, Domaradz, 

Grab·w nad PilicŃ, Gromnik, Gr·dek nad Dunajcem, HyŨne, Iwierzyce, JasieŒ, Jedlicze, JeŨewo, Jodğowa, 

Kğaj, Kobyğka, Koğaczyce, KoŜcian, Lubacz·w, Ğubowo, Marki, Mogielnica, Mordy, Muszyna, Nadarzyn, Nowy 

Staw, Ogrodzieniec, Olesno, Piechowice, Pieszyce, Pilzno, Pyrzyce, RadomyŜl Wielki, Radzymin, Ryman·w, 

RzŃŜnik, Skawina, Spytkowice, Stara Biağa, Stara Kiszewa, Stary ZamoŜĺ, StrzyŨ·w, Szczyrk, Szelk·w, świňta 

Katarzyna, Trzebiat·w, Wadowice, WiŃzownica, Wielichowo, Wierzchosğawice, Wolan·w, Zaleszany, Zağuski, 

ŧarki 

¶ Klasa ĂCò -  znalazğo siň w niej 71 gmin, kt·rych wartoŜĺ uzyskanych punkt·w w badaniu 

ksztağtowağa siň w granicach 3,43 do 4,10 (przedziağ lewostronnie zamkniňty). 

¶ Klasa ĂDò ï jest najliczniejszŃ kategoriŃ spoŜr·d badanych, gdyŨ w niej znalazğy siň 133 

gminy. Gminy z tej klasy otrzymywağy iloŜĺ punkt·w naleŨŃcŃ do przedziağu od 2,76 do 

3,43 (przedziağ lewostronnie zamkniňty).. 

¶ Klasa ĂEò ï znalazğo siň w tej kategorii 47 gmin, kt·re otrzymağy iloŜĺ punkt·w w 

ranking·w pomiňdzy 2,09 a 2,76 (przedziağ lewostronnie zamkniňty). 
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¶ Klasa ĂFò ï najniŨej ocenione gminy, przewaŨnie ze wzglňdu na brak odpowiedzi na 

kt·rykolwiek z maili. W tej kategorii znalazğy siň 62 gminy. WartoŜĺ oceny sumarycznej 

badanych jednostek samorzŃdu terytorialnego wyniosğa poniŨej 2,09. 

Graficznie powyŨsze ustalenia zostağy przedstawione na rysunku. Z rozmieszczenia 

terytorialnego trudno jest wysnuĺ wniosek, generalizujŃcy zaleŨnoŜĺ pomiňdzy poğoŨeniem danej 

gminy a uzyskanŃ przez niŃ ocenň. Zwraca jedynie uwagň fakt, Ũe gminy z p·ğnocno-zachodniej 

Polski uzyskağy dobre rezultaty. Gminy zaŜ, kt·re osiŃgnňğy najniŨszy rezultat sŃ r·wnomiernie 

rozmieszczone w kraju. Oznacza to, Ũe miejsce ma niewielkie znaczenie na jakoŜĺ obsğugi 

petent·w, natomiast duŨŃ istotnoŜĺ naleŨy przywiŃzywaĺ do odpowiedniej kultury pracy urzňdu. 

 

Rysunek 5. Ranking gmin. 

 
ťr·dğo: Opracowanie M. Typa. 

 

 

5.4. Podsumowanie 

Dziňki rankingowi udağo siň wskazaĺ gminy, kt·re uzyskağy najwyŨsze oceny w przekroju 

cağego badania oraz wszystkim badanym gminom przypisano klasy. W najwyŨszej klasie znalazğo 

siň 64 gmin, kt·re uzyskağy tym samym tytuğ ĂGminy na piŃtkňò.  












