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Drodzy Czytelnicy!

Studenckie Koto Naukowe Przedsigbiorczosci 1 Analiz Regionalnych dziatajace przy
Instytucie Przedsigbiorstwa SGH z przyjemnos$cia prezentuje trzeci juz raport z badania jakosci
obstugi potencjalnych inwestoréw.

Tegoroczny raport wpisuje si¢ w nurt badan jakosciowych nad atrakcyjnoscig inwestycyjna,
zapoczatkowanych dwa lata temu. Bez zmian pozostaly metoda badawcza oraz ogolny schemat
badania. Takze i w tym roku wykorzystywaliémy metod¢ tajemniczego klienta (mystery client),
przy czym po raz pierwszy zasadnicze badanie (field work) zorganizowane rozszerzone o audyt
stron internetowych, a zatem przeprowadzone w trzech, a nie jak dotychczas dwoch fazach (audyt
stron internetowych, obstugi elektronicznej oraz osobisty), poprzedzonych badaniem w oparciu o
dane zastane (desk research). Badaniom przyswiecaja takze podobne cele. Po pierwsze, jest to
ocena jakosci obslugi inwestoréw w gminach. Po drugie, cel stanowi wskazanie jednostek
samorzadu terytorialnego wyrdzniajacych sie¢ pod wzgledem jakosci obstugi wsrdéd gmin
progresywnych wskazanych w wyniku poréwnania wynikow waloryzacji —atrakcyjnosSci
inwestycyjnej regionow Instytutu Przedsigbiorstwa SGH z 2002 i 2007 roku (progres przynajmniej
0 jedng Kkategorie). Po trzecie, celem badania jest uzupelnienie dotychczasowego dorobku
badawczego Kota oraz macierzystego Instytutu. Nalezy podkresli¢, iz intencjg autorow jest
przede wszystkim wskazanie dobrych praktyk w zakresie obstugi klienta, nie za$ pi¢gtnowanie
zaniedbah w tym wzgledzie tudziez udzielanie rekomendacji, w szczeg6lnosci w toku
podejmowania decyzji lokalizacyjnych.

Obecny projekt rozni si¢ jednak od zesztorocznego w kilku kwestiach. Najbardziej
zauwazalna roznica dotyczy liczby jednostek przestrzennych objetych badaniem. W tym roku
badanie — zaro6wno elektroniczne, jak i osobiste — odbylo si¢ na wickszg skalg. Przy audycie
elektronicznym uwzgledniono gminy progresywne w liczbie 440. Inny byl tez zasieg geograficzny
badania. O ile w 2009 r. obrano gminy turystyczne Dolnego Slaska (a doktadniej Kotliny
Klodzkiej), to w tym 1 zesztym roku potozenie pozostawato bez znaczenia dla wytypowania danej
gminy do audytu elektronicznego. Kryterium przestrzenne brane byto natomiast pod uwage przy
okazji badania wyjazdowego. Podobnie jak w zeszlym roku, gminom potozonym w Polsce
wschodniej nadano wyzszy priorytet, przy czym tym razem skoncentrowano si¢ na jednostkach
samorzadu terytorialnego potozonych na Podkarpaciu. W tym szerzej zakrojonym badaniu
uczestniczyto takze wigcej osob. Dla porzadku nalezy zauwazy€, iz nie wszyscy audytorzy sa
autorami niniejszego opracowania, co takze odroznia ten projekt od poprzedniego.

Raport z badania podzielono na pig¢¢ rozdziatow. W rozdziale pierwszym do tegorocznego

badania wprowadza Czytelnikow Konrad Zawodzinski, ktory omawia zatozenia, cele, metodyke i
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organizacj¢ badania. Rozdziat drugi autorstwa Pauliny Gobieckiej 1 Matgorzaty Marszatek zawiera
omowienie wynikéw audytu stron internetowych. Rozdzial trzeci, przygotowany przez Macieja
Bonctawka, stanowi z kolei prezentacje wynikow audytu elektronicznego, podczas gdy w rozdziale
czwartym Wojciech Sabat omawia badanie wyjazdowe, ktére sam przeprowadzil. Ranking gmin
powstaty dzigki badaniu przedstawia wraz z zasadami jego tworzenia w rozdziale pigtym Mariusz
Czernecki.

Autorzy sktadaja serdeczne podzigkowania Opiekunom Kota, Paniom Magister Magdalenie
Typie oraz Profesor Hannie Godlewskiej-Majkowskiej, za wszelkie okazane im wsparcie, a
wszystkim Pracownikom macierzystego Instytutu — za stworzenie przyjazne atmosfery do pracy.
Badanie zostato sfinansowane ze $rodkéw Funduszu Ruchu Studenckiego SGH, za przyznanie
ktorych zespot badawczy takze wyraza wdzigcznosc.

Autorzy pragng zastrzec, iz mimo dotozenia przez nich nalezytej starannos$ci niniejsze
opracowanie nie moze by¢ traktowane jako rekomendacja okreslonych lokalizacji badZ sposobow
dzialania wladz. Wybdr miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy kreowanie orientacji
marketingowe] gminy sg znacznie bardziej ztozonymi procesami i wymagaja uwzglednienia
szerokiego spektrum czynnikow. Wszelka odpowiedzialno$¢ Autoréw za dzialania podjete w
oparciu o raport z badania jest wykluczona. Autorzy nie udost¢pniajg pelnych wynikéw badania;
pozostaja one do wylacznej wiadomosci Zespolu 1 jego Opiekundw, aby przeciwdziata¢
rozpowszechnianiu si¢ niekorzystnych opinii na temat gorzej ocenionych jednostek. Co wigcej,
nalezy zwro6ci¢ uwagg na fakt, ze wybrana metoda badawcza, powszechnie stosowana w badaniach
satysfakcji konsumentéw, charakterystyczna jest dla badan jako$ciowych, a zatem akcentujacych
cechy niemierzalne. Mimo wysitkdw na rzecz zobiektywizowania wykorzystywanych kryteriow
oceny i jasnego ich zdefiniowania, pewna doza subiektywizmu jest niewykluczona, a
zaprezentowane wyniki zachowujg aktualnos¢ na moment przeprowadzania badania.

Liczac na odzew ze strony naszych Czytelnikow, zapraszamy do wymiany uwag i

spostrzezen (e-mail: analizyregionalne@gmail.com) i zyczymy mitej lektury.

Konrad Zawodzinski z Zespotem
Studenckie Koto Naukowe
Przedsigbiorczosci i Analiz Regionalnych
przy Instytucie Przedsiebiorstwa
Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie SGH



1. Uwagi metodyczne odnosnie badania obshugi potencjalnych

inwestoréw w gminach progresywnych (Konrad Zawodzinski)

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna stanowi wazny 1 aktualny przedmiot badan o istotnym znaczeniu
dla praktyki gospodarczej oraz polityki regionalnej. Badania atrakcyjno$ci inwestycyjnej, jako
szczegblny rodzaj badan ekonomicznych, moga by¢ prowadzone jako badania ilosciowe badz
jakosciowe. Wzorem dwodch poprzednich projekt zespot Studenckiego Kota Naukowego
Przedsiebiorczosci 1 Analiz Regionalnych przeprowadzil badanie jakosciowe metoda tajemniczego
klienta, komplementarne wobec parametryzacji atrakcyjnosci inwestycyjnej dokonanej przez zespot

autorski Instytutu Przedsigbiorstwa pod kierunkiem prof. Hanny Godlewskiej-Majkowskiej.

1.1. Ogolne uwagi i zalozenia

Badanie jakoSciowe w naturalny sposdb eksponuje subiektywne oceny i spostrzezenia, W
czym jednak nie mozna jednak upatrywac¢ dyskredytujacej go wady. co jednak nie stanowi w istocie
jego wady. Przeciwnie, poznanie subiektywnych ocen stanowi immanentng ceche tego typu
badania. Na potrzeby badan atrakcyjnosci inwestycyjnej uzna¢ go mozna za zaletg, gdyz wilasnie
oceny jakosci obstugi inwestor6w moga mie¢ znaczenie przy podejmowaniu decyzji
lokalizacyjnych.

Uzasadnione wydaje si¢ bowiem stwierdzenie, ze nieprzychylne podejscie do klienta
urzedu, zte pierwsze wrazenie czy brak profesjonalizmu w traktowaniu potencjalnych
przedsi¢biorcow moze zniechgci¢ do uruchomienia swojej dziatalno$ci w danej gminie. Jest to tym
bardziej zrozumiate, gdyz zla jako$¢ obslugi w poczatkowej fazie inwestycji uprawdopodobnia
trudno$ci w kontaktach z urzgdem w pdzniejszym czasie. Przedsigbiorstwo staje si¢ czescig struktur
lokalnych, a styczno$¢ z urzgdami jest po prostu nieunikniona.

Wobec powyzszego jakosciowy charakter badania jest swiadomym i1 celowym wyborem.
Stuzy to bowiem osiggnigciu celow badania. Zaliczamy do nich ocen¢ jakosci obslugi inwestorow
w gminach, ktorej konsekwencja jest wskazanie jednostek samorzadu terytorialnego
zapewniajagcych wyr6zniajacg jako$¢ obstugi. Ponadto, celem badania jest uzupelnienie
dotychczasowego dorobku badawczego macierzystego Instytutu (kompleksowe badania ilosciowe
atrakcyjnosci inwestycyjnej potencjalnej i rzeczywistej z podziatem na sekcje gospodarki
narodowej, na wszystkich poziomach statystycznego podziatu kraju), a takze dorobku samego Kofa.

Sposréd wielu metod badan jakosciowych zdecydowano si¢ kontynuowac stosowanie
popularnej metody badania satysfakcji klienta, tj. metody tajemniczego klienta (mystery client, ew.

mystery customer, mystery shopper). W tym wzgledzie tegoroczne badanie nie roznito sig¢



poprzednich. Zespot po raz trzeci postuzyt sie ta metoda na gruncie marketingu terytorialnego.
Przed badaniem w oparciu 0 dane pierwotne odbyto si¢ badanie na podstawie danych zastanych.
Polegalo ono gléwnie na rozpoznaniu specyfiki badanych gmin oraz wnikliwe poznanie
problematyki, ktora stanowita temat rozméw z urzednikami. Po desk research nastgpito zasadnicze

badanie (terenowe), ktoére w tym roku poszerzono o audyt stron internetowych.

1.2. Proba badawcza

Do tegorocznego badania jakoSciowego atrakcyjnosci inwestycyjnej wytypowano gminy
progresywne, przy czym za podstawe oznaczenia progresu warunkujacego zaliczenie do proby
badawczej uznano poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej poprzez porownanie wynikow waloryzacji
w $wietle rankingow Instytutu Przedsiebiorstwa SGH za 2002 i 2007 r. Badanie internetowe (audyt
stron internetowych oraz audyt elektroniczny) obejmowato wszystkie gminy progresywne®.

Najwiecej gmin pochodzito z wojewodztw matopolskiego (100) oraz podkarpackiego (99),
natomiast najmniej z wojewodztw: podlaskiego (4), kujawsko-pomorskiego (5) oraz t6dzkiego (6).

Ich roztozenie na mapie zostato zaprezentowane na mapie.

Rysunek 1. Mapa badanych gmin w badaniu internetowym.
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Gminy odwiedzone podczas badania wyjazdowego wybrano sposrod ogoédtu jednostek
przestrzennych charakteryzujacych si¢ poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, a wyboru tego
dokonano dwustopniowo. Po pierwsze, ograniczono si¢ do jednego regionu, mianowicie
Podkarpacia. Wzorem ubieglorocznego badania zamierzano sprawdzi¢, czy niedomagania
infrastrukturalne oraz inne trudnosci spoteczno-ekonomiczne Polski wschodniej przektadaja si¢ na
jakos¢ obstugi inwestorow. W Swietle obiegowych opinii ta cze$¢ kraju jawi si¢ jako obszar
zacofany gospodarczo, dotknigty roznymi negatywnymi zjawiskami spolecznymi, o niedostateczne;
infrastrukturze oraz borykajacy si¢ z powaznymi wyzwaniami rozwojowymi (np. bezrobocie,
ubostwo). Taki niekorzystny obraz cementuja niektore badania atrakcyjnosci badz
konkurencyjnosci, traktujace regiony Polski wschodniej jako zwarte monolity. Tego typu
uproszczenia w niepokojacy sposob zaniedbuja istotne zrdznicowanie przestrzenne na szczeblu
podregionalnym czy lokalnym. Sposrod gmin wojewodztwa podkarpackiego ostatecznie
wyselekcjonowano jednostki potozone wzgledem siebie w sposdéb umozliwiajacy mozliwie

efektywng komunikacje¢ pomiedzy nimi.

1.3. Audyt stron internetowych
W tegorocznym projekcie po raz pierwszy przeprowadzono audyt stron internetowych.

Internet staje si¢ podstawowym zrédlem informacji, wobec czego dla komunikacji urzedu z
klientami kluczowego znaczenia nabiera odpowiednia strona internetowa. Audytorzy sprawdzili
zawarto$¢ (jej kompletnos$¢ 1 adekwatnos$¢ z punktu widzenia potencjalnych przedsiebiorcéw) stron
internetowych urzgdow, a takze ich przejrzystos¢ 1 funkcjonalno$¢. Badanie zostato
przeprowadzone na przetomie marca i kwietnia 2011 roku. W toku audytu oczekiwano odpowiedzi
na nastepujace pytania:

1. Czy strona posiada "mape serwisu"?
Czy istnieje wersja anglojezyczna?
Czy dane kontaktowe (stopka) jest usytuowana w miejscu fatwym do odnalezienia?
Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie?

Czy w ciagu ostatnich 7 dni dodano co$ do aktualnosci?

S T

Czy gmina ma swoj profil w jakimkolwiek serwisie spoteczno$ciowym? (wzmianka na
stronie)

7. Czy na stronie istnieje galeria zdjgc?

8. Czy na stronie znajduje si¢ informacja o wolnych terenach inwestycyjnych?

9. Czy na stronie gminy znajduje si¢ informacja o poziomie atrakcyjnosci wg rankingu IP?
(Uwaga: Odpowiedz na to pytanie nie rzutuje na ocen¢ danej jednostki, stuzy jedynie

zbadaniu rozpoznawalnosci rankingu.)



10. Czy na stronie gminy znajduje si¢ informacja o tytule gmina Fair Play?

11. Czy gmina informuje na stronie internetowej o dziatalnosci SSE na swoim obszarze?

1.4. Audyt elektroniczny

Jak wczesniej stwierdzono, audytem elektronicznym objete zostatly wszystkie gminy
progresywne. Te cze$¢ badania przeprowadzono w kwietniu 2011 r. (8-15.04.2011). Wowczas
rozestano do wszystkich jednostek zapytania w jezyku polskim 1 angielskim.

Tres¢ wystanych zapytan byla standaryzowana. We wszystkich e-mailach audytorzy
podawali si¢ za potencjalnych przedsigbiorcow. W jednolity sposdb mierzono takze upltyw czasu
oczekiwania na odpowiedz na wystane zapytania. Pierwszym dniem branym pod uwage w liczeniu
byl dzien nastepujacy po dniu wysytki, uwzgledniono liczbe dni roboczych.

Zapytania w jezyku polskim dotyczyty preferencji podatkowych i optatach lokalnych dla
przedsigbiorcow otwierajacych swoje firmy. Przy ocenie e-maili nadestanych przez gminy
oczekiwano odpowiedzi na okreslone pytania. Na potrzeby audytu elektronicznego — wiadomos$ci w
jezyku polskim — przygotowano ich nast¢pujgcy zestaw:

1. Czy gmina odpowiedziala na zadane pytanie?

2. Czy gmina deklaruje, ze przewiduje stosowanie jakichkolwiek preferencji fiskalnych?

3. Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika urzedu?

4. Czy w mailu zaproszono, zachg¢cono lub wyrazono gotowos¢ do osobistego spotkania?

W przypadku maili w jezyku angielskim zapytania dotyczyly ofert inwestycyjnych w jezyku
angielskim (prosba o przestanie oferty i ew. danych kontaktowych do osoby odpowiedzialnej za
obstuge inwestoréw). Zestaw pytan, na ktore mieli odpowiedz audytorzy, réznit si¢ jedynie pyt. nr

2, ktore dotyczyto przedstawienia oferty inwestycyjnej (lub przestania linku do niej).

1.5. Badanie terenowe

Audyt osobisty przeprowadzony zostal po zakonczeniu czg$ci internetowej (,,zdalnej™)
badania, w drugiej potowie lipca 2011 r. (14-22.07.2011), przez Wojciecha Sabata. Jak juz szerzej
wyjasniono, objeto nim gminy wojewodztwa podkarpackiego. Badanie mialo sprawdzi¢ jakos¢
obstugi osobistej w urzedach wybranych gmin. Przebieg rozmowy z urzgdnikami byl ujednolicony.
W trakcie rozmowy audytor poruszyt kwestie: wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
oznaczen Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci, mozliwego wsparcia finansowego (zwlaszcza
skorzystania z dofinansowania ze $rodkow unijnych) i/lub Zrédel pozyskania informacji na ten
temat, a takze zaczerpni¢cia informacji na temat gminy (materialy informacyjne dla
przedsigbiorcow/ potencjalnych inwestorow). W kontek$cie wejscia w Zycie zmienionych

przepisow o ewidencji dziatalnosci gospodarczej (1.07.2011 przepisy ustawy o swobodzie
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dziatalno$ci gospodarczej zastapily obowigzujace przed tym dniem w zakresie ewidencji

dzialalnosci gospodarczej przepisy Prawa dzialalnosci gospodarczej). elementy rozmowy byty

jednoczesnie kryteriami oceny, tzw. kryteriami obiektywnymi. Od audytora oczekiwano odpowiedzi

na pi¢¢ pytan:

1.

2
3
4.
5

Czy otrzymano wniosek o wpis do ewidencji?

Czy udzielono wskazdéwek dot. okreslenia PKD?

Czy wskazano punkt konsultacyjny/informacyjny na temat srodkoOw unijnych?

Czy na wydanie za§wiadczenia trzeba czeka¢ krocej niz 7 dni od dnia ztoZenia wniosku?
Czy otrzymano materialy informacyjne na temat danej gminy, zwlaszcza pod katem
inwestorow/przedsiebiorcow?

Jak wida¢, dla zwiekszenia obiektywizmu zaproponowano pytania wymagajace odpowiedzi

,tak-nie”. Jednoczesnie audytorzy zwrdcili uwage na wrazenia subiektywne, stanowigce kryteria

oceny subiektywnej. Zaliczono do nich wyglad urzednika i jego stanowiska pracy, wyglad siedziby

urzedu, zachowanie urzgdnika oraz dostepno$¢ urzedu. Przy ocenie wygladu urzednika i jego

stanowiska pracy zwracano uwage na schludny, odpowiedni strdj oraz porzadek w widocznym dla

klienta miejscu. Wyglad siedziby urzedu oceniano, sugerujac si¢ nastepujacymi wzgledami: jasno$é

oznaczeh w budynku, funkcjonalno$¢ i estetyka wnetrz, szczegdlne walory architektoniczne

siedziby lub znaczace niedostatki w wygladzie urzedu. Kategoria ,,zachowanie urzednika” obejmuje

kulture osobistg, uprzejmos¢, grzeczno$¢ pracownika urzedu, a szczegolnie gotowos¢ udzielania

pomocy i rozwigzania problemu, z ktorym zwraca si¢ klient urzedu. Przez dostepnos¢ urzgdu

rozumiano zlokalizowanie w jego sasiedztwie parkingu. Audytor miat udzieli¢ odpowiedzi na

zestaw siedmiu zero-jedynkowych pytan:

1. Czy pracownik wyglada schludnie?
Czy miejsce pracy/stanowisko pracy danego urzednika jest utrzymane w porzadku?

Czy wyglad urzedu jest estetyczny?

Czy w bezposrednim sgsiedztwie urzedu znajduje sie parking dla klientow?
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4. Czy urzad jest wtasciwie oznakowany?

5

6. Czy pracownik urzgdu zachowuje si¢ w sposob uprzejmy?
7

Czy pracownik urzedu wykazuje konstruktywne podejscie do kwestii?
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2. Ocena stron internetowych (Paulina Gobiecka, Malgorzata
Marszalek)

2.1. Metodologia

Tegoroczne badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej wiodacych gmin polskich zespdt badawczy
postanowit wzbogaci¢ o ocen¢ witryn internetowych gmin. Strony internetowe sg bowiem obecnie
jednym z podstawowych narz¢dzi komunikacji gminy z jej mieszkancami i interesantami. Czgsto
jest to pierwsza forma kontaktu potencjalnego inwestora z gming, dlatego analiza witryn
internetowych gmin w znaczacy sposéb podniosto warto§¢ merytoryczng catego badania.

Zespot badawczy wybrat 11 czynnikéw, ktore zdaniem jego cztonkéw, maja istotny wplyw
na funkcjonalno$¢ strony internetowej, z punktu widzenia potencjalnego inwestora. Kwestionariusz
w tej czesci badania sktadat si¢ wylacznie pytan typu TAK/NIE.

Pierwszym czynnikiem badanym przez zespot SKN PAR byta obecno$¢ mapy strony. Mapa
strony pozwala zarowno robotom wyszukiwarek, jak 1 odwiedzajgcym strong, sprawnie odnajdywac
tres$ci na niej zawarte. Sposrod stron internetowych 440 gmin zaledwie 131 z nich posiadato mape,
grupa ta stanowi 29,77% badanych stron. Pamigtajac, ze analiza dotyczyta jedynie gmin, ktorych
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna wzrosta na przestrzeni ostatnich lat, warto$¢ tego wskaznika dla ogoétu
polskich gmin bylaby zapewne jeszcze nizsza.

Drugie pytanie dotyczyto istnienia angloj¢zycznej wersji strony. Zespot badawczy chciat w
ten sposob sprawdzi¢ przygotowanie gmin do wspolpracy z inwestorami zagranicznymi. Aby gmina
zostata oceniona pozytywnie, wersja anglojezyczna nie musiala zawiera¢ ttumaczen wszystkich
informacji dostgpnych na stronie w jezyku polskim. Akceptowalne byty rowniez strony posiadajace
skrdécone tresci, lecz umozliwiajace potencjalnemu, zagranicznemu inwestorowi komunikacje z
urzedem. Okoto 24% przebadanych gmin posiadato wersje angielskojezycznga. Pozostaje mied
nadzieje, iz trend tworzenia stron dla inwestoroOw zagranicznych bedzie rosnacy.

Trzecim czynnikiem badanym podczas audytu stron internetowych byto przejrzyste 1 tatwe
do odnalezienia miejsce usytuowania danych kontaktowych. Za najlepsze rozwigzanie, zespot
badawczy uznal stopke, lecz jednakowo dobrze punktowano kazde inne miejsce na stronie
zawierajace pelne informacje tzn.: kompletny adres, numer telefonu oraz adres e-mail. Pod
wzgledem tego kryterium wigkszo$¢ gmin zostata oceniona pozytywnie. Doktadnie 382 gminy
posiadaly dobrze wyeksponowane dane kontaktowe. Warto$¢ ta odpowiada 86% badanych gmin.

Za bardzo wazny czynnik, podnoszacy funkcjonalno$¢ witryny internetowej, zespot
badawczy uznal rowniez obecnos¢ wyszukiwarki informacji na stronie. Opcja ,,szukaj” pozwala na

odnalezienie niezbednych informacji bez znajomosci architektury strony, co jest szczegodlnie istotne
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z punktu widzenia inwestoréw odwiedzajacych strong po raz pierwszy. Ponad potowa (67,5%)
sposrod badanych stron posiadata wyszukiwarke.

Oceniano rowniez czegstotliwo$¢ dodawania aktualno$ci na stronie internetowej gminy.
Zespot badawczy sprawdzat czy w ciggu ostatnich 7 dni, pojawily si¢ nowe informacje w dziale
aktualnosci. Termin 7 dni byto jednak okresem umownym i w przypadku niewielkiego odchylenia,
gdy wida¢ bylo, ze aktualno$ci uzupeiniane sg regularnie, gming réwniez oceniano pozytywnie.
Czeste aktualizacje stron internetowych stanowig zdecydowanie atut analizowanych gmin. Ponad
80% z nich posiadalo informacje zamieszczone w przeciggu ostatniego tygodnia. Kryterium to
odgrywa istotng rolg¢ dla potencjalnych przedsigbiorcow, poniewaz $wiadczy o aktywnosci i
zaangazowaniu wladz gminy w komunikacje i informowanie zainteresowanych o podejmowanych
dziataniach. Moze by¢ takze oznaka dobrej organizacji pracy, skoro odpowiedzialna osoba
regularnie zamieszcza notatki.

Szosty czynnik dotyczyl istnienia profilu gminy na ktéorymkolwiek z portali
spoteczno$ciowych (takich jak: Facebook, Grono.net, Twitter). Twierdzaca odpowiedz mogta
jednak uzyska¢ wylacznie gmina, ktéra informowata o tym fakcie na swojej stronie internetowe;.
Polskie gminy nie sg zbyt aktywne w portalach spoteczno$ciowych. Zaledwie 30 sposrdd badanych
440 stron posiadalo odsytacze do takich portali. Wyjasnieniem moze by¢ fakt, ze popularnosé
medidw spoleczno$ciowych stanowi nowe zjawisko. Wielkie marki dopiero ucza si¢ wykorzystania
bezposredniego kontaktu z klientami. Polskie instytucje nie sa jeszcze na etapie tak silnego
zaangazowania w budowanie wiezi. Oczywiscie ministerstwa czy Polska Agencja Informacji i
Inwestycji Zagranicznych udzielaja si¢ na przyklad na Facebooku, trzeba jednak pamigtaé, ze
gminy maja mniejsze grupy odbiorcow i by¢ moze nie dostrzegly jeszcze szans kontaktu poprzez
media spolecznosciowe.

Zespot badaczy uznat réwniez, ze dla potencjalnego inwestora wazne jest istnienie na
stronie urzedu galerii zdjg¢, prezentujacej atuty danej gminy. Zdjgcia pelnig funkcje swoistej
reklamy gminy. Pigkne widoki, ujecia z lotu ptaka, uwiecznienie lokalnych wydarzen i uroczystosci
oraz miast i wsi moze zacheci¢c do osobistych odwiedzin. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz przy
prowadzeniu wstepnego rozeznania inwestor czerpie informacje o potencjalnej lokalizacji
przedsigwziecia wlasnie ze stron internetowych. Wplyw na ostateczng decyzje moga mie¢ takze
czynniki niemierzalne. O che¢ci inwestowania w danym miejscu nie decyduje jedynie lokalizacja,
dostep do mediow 1 sily roboczej. W niektérych przypadkach o inwestycji moze zadecydowaé
lokalna atmosfera, pigkno krajobrazu czy inne wewngtrzne odczucie, ktére zrodzi si¢ w
przedsigbiorcy. Polskie gminy maja $wiadomo$¢ znaczenia tego aspektu, dlatego az 370 sposrdd
440 badanych posiadato galerie zdje¢ na swojej stronie internetowe;.

Czynnikiem $cisle zwigzanym z atrakcyjno$cig inwestycyjng gminy jest zamieszczanie na
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stronie informacji o wolnych terenach inwestycyjnych. Zespot badawczy rowniez sprawdzat to
podczas audytu witryn internetowych. Warto$¢ tego wskaznika jest niestety nizsza niz mozna by
oczekiwa¢ 1 wynosi zaledwie 35,91%. Oznacza to, ze tylko 158 gmin sposrod 440 badanych
zamiescito informacje o wolnych terenach inwestycyjnych. Jest to aspekt, ktory wymaga pilnej
poprawy, poniewaz inwestorzy poszukujacy dogodnej lokalizacji przegladaja strony internetowe
gmin w poszukiwaniu wolnych terenéw pod inwestycje.

Ponadto zbadano, czy gminy informujg o swoich wyroznieniach oraz czy zamieszczajg na
swoich stronach bannery informujace o nich. Do oceny pierwszej kategorii postuzyly tytuty gminy
Fair Play, a do drugiej wymienienie udziatu specjalnej strefy ekonomicznej na obszarze danej
gminy. Informacj¢ o tytule gminy Fair Play zamie$cilo okoto 12% badanych. Trudno okresli¢, czy
niski wynik wigze si¢ z brakiem wyrdznienia czy tez wynika z braku uczestnictwa w konkursie
Gmina Fair Play. Natomiast informacj¢ o dzialalnosci specjalnej strefy ekonomicznej na terenie
danej gminy mozna znalez¢ na 28 sposrod 440 przeanalizowanych stron. Zjawisko to wymaga
negatywnej oceny, poniewaz moze przyczynia¢ si¢ do marnowania potencjalu inwestoréw i
niewystarczajacego wykorzystania mozliwosci prowadzenia dzialalnosci w specjalnych strefach
ekonomicznych.

Podsumowujac, sposrod 11 kryteriow, ktore byly podstawa przeprowadzonego badania,
najlepsze wyniki zostalty zanotowane dla nastepujacych: dane kontaktowe usytuowane w miejscu
tatwym do odnalezienia (86,82%), galeria zdj¢¢ na stronie (84,09%) oraz zamieszczenie nowych
informacji w dziale aktualno$ci w przeciggu ostatnich 7 dni (81,14%). Niskie wartosci przyjety
wyniki dla informacji o dzialalnosci specjalnej strefy ekonomicznej na obszarze danej gminy
(6,36%) oraz o posiadaniu tytulu Gminy Fair Play (12,27%). Niewykorzystany potencjal stanowi
brak informacji o poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej wedlug rankingu Instytutu
Przedsigbiorstwa Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz niewielka aktywnos¢ w mediach
spotecznosciowych (6,82% badanych gmin posiada na stronie informacje o profilu w portalu

spoteczno$ciowym).

2.2. Wyniki badania

W badaniu wzigto udziat 440 gmin, ocenianych pod katem 11 kryteriow. W przypadku 93
analizowanych gmin liczba kryteriow, dla ktérych ocena byla pozytywna przewazyla nad liczba
ocen negatywnych. Dla 347 gmin negatywne oceny przewazyly nad pozytywnymi.

Analiza wynikow badania dla poszczegolnych wojewodztw przedstawia si¢ nastepujaco:

0. Liczba badanych gmin w danym wojewddztwie

1. Czy strona posiada "mapg¢ serwisu"?

2. Czy istnieje wersja anglojgzyczna?
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Czy dane kontaktowe (stopka) jest usytuowana w miejscu tatwym do odnalezienia?
Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie?

Czy w ciggu ostatnich 7 dni dodano cos do aktualnosci?

Czy gmina ma swoj profil w jakimkolwiek serwisie spotecznosciowym?

Czy istnieje galeria zdj¢¢ na stronie?

Czy na stronie znajduje si¢ informacja o wolnych terenach inwestycyjnych?

© o N o o bk~ w

Czy na stronie gminy znajduje si¢ informacja o tytule gmina Fair Play?

10. Czy gmina informuje na stronie internetowej o dziatalnosci SSE na swoim obszarze?

Tabela 1. Wyniki badania witryn internetowych wzgledem odpowiedzi na dane pytanie.

Numer 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Nazwa W o | oo | oo | o6 | o6l | p6 | e | e | el | D
Wojewddztwa
Zachodniopomorskie 11 91| 273 | 727| 727 | 909 | 182 | 909 | 72,7 0 0
Wielkopolskie 29| 241 37,9 72,4 | 86,2 89,7 13,8 79,3 | 58,6 31,0 0
Warminsko-mazurskie 5 0 20,0 | 40,0 | 60,0 60,0 20,0 100 0 0 0
Swigtokrzyskie 12| 25,0 0| 583 | 66,7| 91,7 83| 750 250 0 0
Slaskie 30| 333| 300| 96,7| 70,0 96,7 6,7 90,0 | 26,7 6,7 0
Pomorskie 8| 37,5 0 87,5 75,0 100 0 62,5 | 50,0 12,5 0
Podlaskie 4 0 0 75,0 | 75,0 50,0 0 50,0 | 50,0 0 0
Podkarpackie 99 | 232 | 152 | 899 | 60,6 | 84,8 71| 848 | 455| 16,2 | 10,1
Mazowieckie 62| 484 | 210| 968 | 710| 72,6 32| 87,1| 16,1 8,1 4,8
Malopolskie 100 | 28,0 | 230| 860 | 580 | 80,0 40| 86,0 250 8,0 4,0
L.odzkie 6| 66,7 50,0 100 100 66,7 16,7 66,7 | 33,3 0 0
Lubuskie 13| 462 | 46,2 | 923 | 846 | 692 | 154 | 846 | 615 | 46,2 7,7
Lubelskie 22| 22,7| 409 | 864 | 682 | 68,2 00| 818 182 0 0
Kujawsko-pomorskie 9| 333| 222| 556/| 77,8| 889 0| 77,8 | 444 0 0
Dolno$laskie 23| 26,1 39,1 91,3 | 739 82,6 13,0 82,6 | 56,5 | 26,1 39,1
Opolskie 7| 28,6 42,9 100 | 71,4 57,1 14,3 85,7 71,4 14,3 14,3

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiza poszczegolnych kryteriow w podziale na wojewddztwa prowadzi do nastgpujacych
wnioskow. Mapa serwisu stanowi mocng stron¢ gmin w wojewodztwie t6dzkim, mazowieckim i
lubuskim, nie wyst¢puje natomiast na stronach gmin z wojewodztwa podlaskiego i warminsko-
mazurskiego. Wsrod stron z wersja angielskojezyczng dominuja gminy wojewddztwa todzkie.
Blisko 40 procent gmin badanych w wojewddztwach lubuskim, opolskim i lubelskim rowniez
dysponowato wersja strony internetowej w jezyku angielskim. Dane kontaktowe zazwyczaj
znajduja si¢ w miejscu tatwym do odnalezienia, poprawy pod tym wzgledem wymagaja jedynie
gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wyszukiwanie informacji na stronie jest mozliwe
we wszystkich badanych gminach z wojewddztwa 16dzkiego. Dobre wyniki (powyzej 80%

badanych gmin) w tej kategorii osiaggaja takze gminy z wojewodztwa wielkopolskiego i lubuskiego.
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Najbardziej aktualne strony internetowe posiadaja gminy z wojewodztwa pomorskiego, $laskiego
oraz §wigtokrzyskiego. Mozliwosci mediow spotecznosciowych wykorzystuja gminy wojewddztwa
warminsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego oraz todzkiego. Galeria zdje¢ znajduje si¢ na
wigkszo$ci stron internetowych gmin ze wszystkich wojewodztw. Dominujaca pozycje zajmuje
tutaj wojewodztwo warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Pod wzgledem informacji o
wolnych terenach inwestycyjnych dominuje liczba gmin z wojewodztwa zachodnio-pomorskiego,
opolskiego i lubuskiego. Tytulem Gminy Fair Play szczycg si¢ gldwnie gminy z wojewodztwa
lubuskiego, wielkopolskiego oraz dolnoslaskiego. Silng strong witryn internetowych gmin z
wojewodztwa dolnoslaskiego, opolskiego 1 podkarpackiego jest informacja o specjalnych strefach
ekonomicznych. Najlepszy wynik w badaniu odniosto wojewodztwo lubuskie, stosunek
pozytywnych odpowiedzi na wszystkie kryteria do wszystkich mozliwych odpowiedzi wynidst
50%. Kolejne pozycje zajely wojewodztwa dolnoslaskie (48%), opolskie (45%), wielkopolskie
(45%) oraz todzkie (45%).

2.3. Podsumowanie

Mocng strong analizowanych witryn internetowych jest umieszczanie danych kontaktowych
w widocznym miejscu, czgste aktualizowanie biezgcych wiadomosci oraz zamieszczanie zdje¢ w
galerii. Zdecydowanej poprawy wymaga czesty brak wersji angielskojezycznej, mapy strony oraz
informacji o wolnych terenach inwestycyjnych. Niewykorzystany potencjal drzemie réwniez w
mozliwosciach mediow spoteczno$ciowych oraz informowaniu o dziatajacych specjalnych strefach

ekonomicznych.

3. Ocena mailingowa (Maciej Bonclawek)

3.1. Metodologia badania

Druga czescia tegorocznego badania atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin polskich byta ocena
jakos$ci obstugi interesantow poprzez poczte elektroniczng. Ze wzgledu na fakt, Ze jest to coraz
czgsciej wybierana forma kontaktu z urzedem postanowili§my dokona¢ jej doktadnej analizy. Do
badanych gmin zostaty wystane wiadomos$ci email. Zawarto w nich pytanie o mozliwe zwolnienia z
optat lokalnych 1 podatkow, przede wszystkim podatku od nieruchomosci, dla osoby chcacej
zalozy¢ dziatalnos¢ w segmencie produkcji zdrowej zywnosci. Na ocene¢ jakosci udzielonej
odpowiedzi sktadat si¢ termin jej wystania oraz ocena tresci danego maila, ktoéra skladata si¢ z 4

pytan. Na kazde z pytan badacz mogt odpowiedzie¢ tak lub nie. Bardzo istotnym aspektem branym
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pod uwage zarowno w przypadku oceny w jezyku polskim jak i angielskim byl czas nadestania
odpowiedzi. Niezwykle waznym kryterium jakim kieruje si¢ inwestor jest mozliwo$¢ szybkiego
wyjasnienia kwestii, co do ktorych nie ma pewnosci. W obecnych czasach komputer jest
podstawowym narzedziem pracy dla wielu przedsigbiorcow. Dlatego tez szybko$¢ kontaktu za jego
pomoca jest niezwykle wazna. Glownym kryterium jakim kierowat si¢ zesp6t badawczy byla ilos¢
dni roboczych, ktore uptynety od wystania pytania do otrzymania odpowiedzi. Wykonywane to
byto za pomocg funkcji NETWORKDAY'S zawartej w arkuszu kalkulacyjnym Excel.

Wsrod kategorii oceniajacych odpowiedzi urzedéw gmin pierwszym czynnikiem branym
pod uwage byl fakt udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. Dla potencjalnego inwestora email
nie wyjasniajacy nurtujgcych kwestii posiada zerowa wartos¢. Wysylajac pytanie do urzedu gminy
liczy on bowiem na szybka i1 konkretng odpowiedz na zadane pytanie.

Drugim czynnikiem, ktéry byt oceniany poprzez badania, byta deklaracja gminy o istnieniu
dowolnych preferencji fiskalnych dla przysztych inwestoréw. Interesant oczekuje od urzedu gminy
odpowiedzi precyzyjnej, na podstawie ktorej bedzie w stanie podja¢ decyzje inwestycyjna. Dlatego
w uzyskanej odpowiedzi nie oczekiwano informacji, ze ulgi wystepuja, ale doktadnego
sprecyzowania, co one obejmujg i w jakiej formie wystepuja.

Trzecie pytanie w kwestionariuszu dotyczylo podania formy i danych kontaktowych z osobg
odpowiedzialng za inwestycje. W interesie gminy lezy, aby nawigza¢ wspotprace z ewentualnym
inwestorem. Dlatego wazne jest, aby w przestanej wiadomosci pocztowej podany byt sposob w jaki
interesant moze rozwia¢ swe dalsze watpliwosci oraz z kim moze konsultowaé swe dalsze
dziatania.

Ostatnim czynnikiem branym pod uwage bylo wyrazenie przez gming che¢ci do osobistego
spotkania z potencjalnym inwestorem, co $wiadczy o zaangazowaniu urzednikow gminy w proces
jej rozwoju. Ponadto stanowi to o indywidualnym podej$ciu do interesanta, ktore jest niezwykle
wysoko cenione i czgsto jest bardzo istotnym czynnikiem podczas podejmowania decyzji 0
dalszych dziataniach.

Niezwykle waznym aspektem dla gmin powinna by¢ mozliwo$¢ pozyskania zagranicznego
kapitatu. Inwestorzy spoza naszego kraju moga niezwykle wzbogaci¢ gospodarke lokalna,
stwarzajac nowe miejsca pracy oraz prezentujac rozna, czesto bardzo odlegla od polskiej, filozofie
prowadzenia przedsigbiorstwa. Dlatego tegoroczne badanie SKN Przedsiebiorczosci i Analiz
Regionalnych objeto réwniez ten aspekt obstugi interesanta. Do wszystkich badanych gmin
wyslane zostaty emaile w jezyku angielskim. Wiadomos$¢ zawierata prosbe o przestanie oferty
inwestycyjne] w jezyku angielskim oraz danych kontaktowych do osoby odpowiedzialne; za
inwestycje. Kwestionariusz, tak jak powyzej, zawierat 4 pytania typu TAK / NIE.

Pierwszy, trzeci oraz czwarty punkt oceny byt identyczny jak w przypadku korespondencji
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w jezyku polskim.

Drugim badanym aspektem byt fakt przestania przez gming oferty inwestycyjnej w jezyku
angielskim. Punktowane bylo rowniez zawarcie odnosnika do strony internetowej, na ktorej dany
dokument jest zawarty. Ponadto oceniano czas odpowiedzi.

Najlepsze odpowiedzi na korespondencje zaréwno w jezyku polskim jak i1 angielskim

zostaly umieszczone w aneksie.

3.2. Wyniki oceny jakosci korespondencji mailowej

Podczas tegorocznego badania atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin polskich wystano
korespondencj¢ elektroniczng do gmin w jezyku polskim oraz angielskim. Objete audytem miato
zosta¢ wszystkie 440 gmin, ktore awansowaty w rankingu atrakcyjnosci w latach 2002-2007. Z
powodow technicznych, a mianowicie btednego funkcjonowania skrzynek wurzedéw oraz
probleméw zwigzanych z wykorzystaniem korespondencji seryjnej, cze$¢ z nich wiadomosci nie
otrzymalo. Korespondencja w jezyku polskim i angielskim dotarta lacznie do 432 gmin.
Korespondencja w jezyku angielskim zostata przestana w dniach 8 oraz 9 kwietnia 2011, natomiast

w jezyku polskim - w dniach 11, 13 oraz 15 kwietnia 2011 roku

3.2.1. Ocena odpowiedzi w jezyku polskim

Niezwykle waznym czynnikiem ksztaltujacym jako$¢ obslugi interesanta jest szybkosé
udzielania odpowiedzi. Niewielka uzyteczno$¢ ma dla potencjalnego inwestora informacja
uzyskana po dlugim okresie czasu. Na maile w jezyku polskim odpowiedziato 257 gmin. Oznacza

to, ze 59% badanych urzedéw wystato email do zespolu badajacego.

17



Rysunek 2. Mapa gmin objetych badaniem mailingowym
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Zrédlo: Opracowanie wlasne M. Typa

Podobnie jak w zeszlorocznym badaniu zauwazy¢ mozna byto pewng prawidlowos¢, a
mianowicie: jesli gmina odpowiadata na email czynita to w krotkim okresie czasu. Sredni czas
odpowiedzi wynidst bowiem 5 dni roboczych. Zdecydowana wigkszo$¢ gmin napisala wiadomosé

w okresie do 10 dni.

Rysunek 3. Liczba gmin udzielajacych odpowiedzi w wyznaczonych przedzialach czasowych.
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Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Liczba gmin, ktore udzielity odpowiedzi juz tego samego dnia wyniosta az 30. Taka
szybko$¢ kontaktu umozliwia wymiang informacji miedzy urzgdem a klientem niemal na biezaco.
Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze szybko$¢ odpowiedzi na wiadomos$ci elektroniczne nie jest
jednoznaczna z ich jakoscig. Wiele emaili, cho¢ przystanych w przeciagu kilku dni, nie zawierato
odpowiedzi na postawione pytanie o zwolnienia fiskalne dla przysztych inwestorow. Mozna bylo
odnies¢ wrazenie, jakoby niektore urzedy odpowiadaty z przymusu, a nie checi pomocy

interesantowi.

Tabela 2. Odsetek procentowy gmin, ktére spetnity badane kryteria oceny emaili.

Odsetek gmin, ktore:
1. Odpowiedziaty na zadane pytanie 54,32
2. Posiadaja ulgi fiskalne 31,98
3. Podaty dane kontaktowe do urzednika 18,41
4. Zaprosity do osobistego kontaktu 5,68

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli jedynie polowa urzedow gmin poddanych audytowi
odpowiedziato w jakikolwiek sposob na zadane pytanie. Jeszcze mniej, bo okoto 1/3 podalo jakie
doktadnie ulgi wystepuja na terenie gminy. Wniosek z tego, iz jedynie 32% emaili posiadalo
wartos$¢ dla potencjalnego interesanta.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje urzad gminy Wschowa. Odpowiedz na zadane pytanie
nadeszta tego samego dnia oraz zawierala wszystkie oceniane w badaniu informacje, a mianowicie:
gmina posiada ulgi dla nowych inwestoréw, podane zostaly dane kontaktowe do urzg¢dnika
odpowiedzialnego za inwestycje oraz zaproszono do osobistego spotkania. Przyktad odpowiedzi
spetniajacej te kryteria mozna znalez¢ w zatagczniku oznaczong z numerem trzecim.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze znaczgca cz¢s¢ gmina przesytala wraz z mailem podstawe
prawng, na podstawie ktorej s3 przyznawane ulgi dla przedsigbiorcéw. Taka praktyka jest godna
polecenia pozostaltym jednostkom samorzadu terytorialnego, gdyz $wiadczy o profesjonalizmie
urzednikow. Pod tym wzglgdem na wyrdznienie zasluguje gmina Krobia. Przyktadowa odpowiedz
zawierajaca odniesienie do podstawy prawnej zostata przedstawiona w zataczniku z numerem
pierwszym.

W odpowiedziach na maile gminy powinny dba¢ rdwniez o to, by konkretnie odpowiadaé na
pytania, nie pomijajac przy tym zadnej istotnej informacji. Taka odpowiedz zostata przedstawiona

w aneksie jako druga odpowiedz.

3.2.2 Ocena odpowiedzi w jezyku angielskim

Odpowiedzi na emaile w jezyku angielskim udzielito zdecydowanie mniej urzedow, a
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mianowicie 10 gmin. Oznacza to, ze 97,7% wiadomos$ci wystanych w ramach badania pozostata
bez odpowiedzi. Swiadczy to o braku przygotowania gmin do podjecia wspétpracy z zagranicznymi
inwestorami. Do pomocy w odpowiedzi na email w obcym jezyku mozna wszak zatrudni¢ thumacza
badz inng osobe, w ciagu kilku dni jest to mozliwe do wykonania dla kazdego urzedu. Sytuacja
prawdopodobnie wygladataby jeszcze gorzej gdyby osoba zagraniczna zawitala do urzedu
osobiscie. Niewatpliwie urzedom gmin potrzebna jest wigksza liczba pracownikow postugujacych
si¢ jezykami obcymi.

Szybko$é odpowiedzi byta rowniez nizsza niz w przypadku oceny w jezyku polskim. Sredni

czas jej uzyskania wynidst bowiem 8 dni roboczych.

Tabela 3. Mapa gmin, ktére odpowiedziaty na korespondencje w jezyku angielskim

Nazwa gminy Typ gminy
Bochnia miejsko-wiejska
Choszczno Wiejska
Czaplinek Wiejska
Dlugoigka miejsko-wiejska
Gorlice miejsko-wiejska
Pszczyna Wiejska

Rudnik nad Sanem Wiejska
Trzebinia Wiejska
Wisniowa miejsko-wiejska
Zabierzow Wiejska

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Pomimo dtuzszego czasu nadsytania odpowiedzi ich jakos¢ byta zdecydowanie wyzsza, niz
w przypadku korespondencji w jezyku polskim. Wszystkie nadestane emaile zawieraty odpowiedz
na postawione pytanie, a 50% z nich przedstawiono oferty inwestycyjne. Wigkszo$¢ urzgdow gmin,
a mianowicie 60% podalo dane kontaktowe do urzednika odpowiedzialnego za inwestycje.
Roéwniez wyzszy byt odsetek wiadomosci, ktore zawieraty propozycje osobistego kontaktu- 30%.

Jak wida¢, korespondencja w jezyku angielskim jest prowadzona bardzo niech¢tnie, jednak,
kiedy gmina zdecyduje si¢ odpowiedzie¢ jest to zazwyczaj wiadomo$¢ o wigkszej wartosci
merytorycznej dla potencjalnego interesanta. Na wynik moze rzutowac¢ réwniez niewielka proba
gmin, ktore odpowiedzialy na emaile. Przyktadowe perfekcyjne odpowiedzi zostalty zamieszczone
w aneksie.

Na wyroznienie zasluguje tutaj urzad gminy w Czaplinek, ktora przystala wiadomosé
najszybciej. Co wigcej stala ona na bardzo wysokim poziomie, zarowno merytorycznym jak i
jezykowym. Rownie dobre odpowiedzi przystane zostaty z gminy Bochnia oraz Choszczno.

Pojawity si¢ réwniez email z prosbg o doprecyzowanie i1 uszczegoétowienie oferty celem
ustalania warunkow wspotpracy. Z gminy Pszczyna dotarta odpowiedz, iz pomimo braku miejsca

na inwestycje zwigzang z przetworstwem zywnos$ci jest ona zainteresowana innymi formami
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lokowania kapitatu.

3.3. Podsumowanie

3.3.1. Whnioski

Podsumowujac, mozna wysnu¢ wniosek, iz polscy urzednicy wcigz zbyt mala wage
przyktadaja do kontaktu elektronicznego z interesantem. Naszym zdaniem czas odpowiedzi na
email powinien wynosi¢ do trzech dni roboczych, a nie jak w zdecydowanej wickszosci — 10.
Rownie niepokojacy jest fakt, iz ponad 40% urzeddéw gmin nie zareagowato w zaden sposob na
wiadomosci wystane przez potencjalnego inwestora. Oznacza to, iz adresy skrzynek podane na
stronach internetowych urzedow nie funkcjonujg lub urzednicy nie podchodza powaznie do
korespondencji prowadzonej drogg mailows. Interesant, ktory nie otrzymuje odpowiedzi moze
poczu¢ si¢ zle traktowany i zniechgcony do lokowania kapitalu na terenie gminy. Rdéwnie
niepokojaca jest niska jako$ nadsytanych wiadomosci. W wigkszo$ci pisane byly bardzo

lakonicznie, a nawet nie zawieraly odpowiedzi na zadane pytanie.

3.3.2 Rekomendacje

Przeprowadzone badanie jako$ci korespondencji elektronicznej wykazato, iz jej jakos¢
wymaga poprawy, jesli urzgdy gmin chcg by¢ konkurencyjnymi dla potencjalnych inwestorow. Aby
tak byto sugerujemy wprowadzenie nastepujacych zmian:

1. podchodzenie do kwestii korespondencji elektronicznej réwnie powaznie, jak do kontaktu
osobistego z interesantem. Skrzynki mailowe powinny by¢ sprawdzane kazdego dnia, a
odpowiedzi na zawarte w nich wiadomosci wysylane niemal natychmiastowo. Krotki okres
oczekiwania $wiadczy o zainteresowaniu nowymi inwestycjami, a takze wlasciwym
stosunku i szacunku do interesanta.

2. poprawienie warto$ci merytoryczne] nadsylanych maili. Niedopuszczalne jest, aby
wiadomos$¢ nie zawierata chociazby najkrotszej odpowiedzi na postawione pytanie. Dobra
praktyka jest rowniez zachgcenie do osobistego kontaktu i spotkania.

3. zatrudnianie przez urzedy gmin o0s6b wiladajacych jezykami obcymi. Znajomosc
angielskiego jest w dzisiejszych czasach niemal standardem. Kapital zagraniczny stwarza
wielkie szanse dla gmin i ich rozwoju. Niedopuszczalne jest wiec, aby wiadomosci pisane w

jezyku obcym pozostawatly bez odpowiedzi.
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4. Badanie terenowe (Wojciech Sabat)

4.1. Zasieg badania i kryteria doboru gmin

Tegoroczne badanie terenowe objeto 31 miejscowosci na Podkarpaciu, przy czym peine
dane zebrano w 23 miejscowosciach’. Gminy do przebadania wytypowano na podstawie ich
odlegtosci od siebie i koncentracji.

Zesp6t zdecydowat si¢ na wojewddztwo Podkarpackie ze wzgledu na fakt, ze nalezy do
najstabiej rozwinigtych w kraju. ByliSmy ciekawi, jak zaprezentuja si¢ urzedy gmin 1 miast z tego
terenu. W kazdej miejscowosci na pytanie o przedmiot dziatalno$ci firmy deklarowali$§my
"gastronomi¢ obwozng" lub "wozek z hot-dogami*'.

Nie zostaly uwzglednione w zestawieniu m.in. wyniki z urzgdow, w ktérych pracownik
odpowiedzialny za ewidencje¢ dziatalnosci gospodarczej byl na urlopie lub z innych przyczyn
nieobecny. Wtedy zdarzato si¢, ze odmawiano nam obstugi lub proponowano przyjscie w innym

terminie.

Rysunek 4. Lokalizacja przebadanych gmin w audycie osobistym

Przebadane gminy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/POLSKA_woj_pow_gminy.png

4.2. Kryteria obiektywne i subiektywne
W badaniu zostaty wziete pod uwage dwa rodzaje kryteriow: obiektywne i subiektywne.

Pytania obiektywne dotyczyty koniecznych formalno$ci przy zaktadaniu firmy, wpisywania kodu

2 W gminie Radomysl nie zadano jednego z pytan. Na inne pytania udzielono jednak poprawnych odpowiedzi, zespot przyznat wiec 1 punkt
takze za pytanie, ktore nie padto w czasie badania w tej gminie.
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Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, dostgpnosci materialdw promocyjnych, funduszy unijnych i
termindéw obowigzujacych przy rejestracji firmy.

Subiektywnymi kryteriami byly: estetyka urzedu, porzadek na biurku urzednika, jego
schludny wyglad, oznakowanie wewnatrz urz¢du, dostepnos$¢ parkingu, a takze uprzejmos¢ i
gotowo$¢ do pomocy ze strony pracownika instytucji.

Formularz oceny urzedu zostat zaprezentowany w aneksie.

4.2.1. Pytania obiektywne

Ile czasu od zlozenia wniosku musi uplynaé, by rozpocza¢ dzialalnos¢? (pytanie
niepunktowane)
Dnia 1 lipca 2011r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej3. Badanie byto dobra okazja do weryfikacji tempa wprowadzania zmian do praktyki w
urzedach. Zgodnie z nowymi przepisami przedsigbiorca moze rozpocza¢ dziatalno§¢ gospodarcza
juz w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Moze tez zacza¢ dziatalno$§¢ w wybranym przez siebie pdzniejszym terminie.

Okazato si¢, ze nie wszgdzie wprowadzono takie zmiany (badanie rozpoczeto 14 lipca, a
zakonczono 22 lipca). W jednej z miejscowosci poinformowano, ze rejestracji firmy w miejscowym
urzedzie odbywa si¢ wg starych zasad i zajmie 2-3 dni, poniewaz urzad nie ma jeszcze podpisu
elektronicznego. W niektorych miejscach polecano uda¢ si¢ jeszcze do ZUS i Urzgdu Skarbowego,
by dopehi¢ formalnosci. W kolejnym urzedzie zaznaczono, ze wpis do ewidencji dokonywany jest

od razu, natomiast na numer REGON czeka si¢ ok. 2 tyg.

Czy otrzymaliSmy wniosek o wpis do ewidencji?

Zespot pytat o formalnosci niezbedne do zatozenia firmy. Zwykle urzednicy z wilasnej
inicjatywy wreczali wniosek do wypelnienia. W jednych miejscach zalecano wypetnienie jedynie
whniosku, a w innych twierdzono, ze nalezy tez uda¢ si¢ do innych urzedéw (o czym mowa wyzej).

Maksymalng liczbe punktow w tej kategorii otrzymaty: Brzostek, Brzyska, Chiopice,
Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Krolewski, Nowa Dg¢ba, Padew
Narodowa, Pawtosiow, Pilzno, Radomys$l Wielki, Radomys$l, Radymno, Rozwienica, Strzyzow,

Wiazownica, Wisniowa, Zaklikéw 1 Zaleszany.

Czy udzielono nam wskazowek dotyczacych okreslenia PKD?

Na pytanie o kody PKD uzyskano dobra odpowiedz w 91% badanych gmin. Czasem

3 http://dokumenty.rcl.gov.pl/D2011131076401.pdf
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obstugujacy nas pytali o profil dziatalno$ci 1 na tej podstawie wyszukiwali odpowiedni kod, inni
udostepniali ksigzke z kodami lub proponowali wyszukanie ksigzki w wersji elektroniczne; w
Internecie.

Maksymalng liczb¢ punktow w tej kategorii otrzymaly: Brzostek, Brzyska, Chlopice,
Chmielnik, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Kroélewski, Nowa Deba, Pawlosiéw, Pilzno,
Radomys$l, Radomys$l Wielki, Radymno, Rozwienica, Strzyzow, Wigzownica, Wisniowa,

Wojaszowka, Zaklikow 1 Zaleszany.

Czy wskazano punkt konsultacyjny/informacyjny na temat Srodkéw unijnych?

Zespot prosit urzednikow o wskazanie miejsc, gdzie mozna zasiegna¢ informacji na temat
srodkéw unijnych dla nowych przedsigbiorcow. Najczgscie] wymieniang odpowiedzig byt Urzad
Pracy. Czasem informowano o mozliwos$ci uzyskania dotacji dla rozpoczynajacych dziatalnos¢. W
91% procentach urzedow mozna byto uzyskaé satysfakcjonujaca odpowiedz.

Maksymalng liczb¢ punktéw w tej kategorii otrzymatly: Brzostek, Brzyska, Chtopice,
Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak,Majdan Krolewski, Nowa Deba, Pawtosiow, Pilzno,
Radomysl, Radomys$l Wielki, = Radymno, Rozwienica, Strzyzéw, Wigzownica, Wisniowa,

Wojaszowka, Zaklikow i Zaleszany.

Czy otrzymano materialy informacyjne na temat danej gminy, zwlaszcza pod katem
inwestorow/przedsiebiorcow?

Materiaty informacyjne na korytarzach nalezaty do rzadko$ci. Byly dostepne tylko w dwoch
badanych gminach, co stanowi 9% proby. Nigdzie nie otrzymano materialow promocyjnych od
urzednikow.

Maksymalng liczbe punktow w tej kategorii otrzymat Strzyzéw 1 Wojaszdéwka.

4.2.2.Pytania subiektywne

Czy pracownik wyglada schludnie?
Schludnos$¢ ubioru pracownikow w zadnym z badanych urzedéw nie wzbudzita zastrzezen
Zespotu. Swiadczy to w sposob posredni o szacunku wobec klientow tych placowek. Wszystkie

gminy otrzymaty 1 punkt (maksimum) w tej kategorii.

Czy miejsce pracy/stanowisko pracy danego urzednika jest utrzymane w porzadku?

Wysoko zostata oceniona réwniez czysto$¢ i tad na stanowiskach pracy w urzedach. Nie
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stwierdzono powazniejszych uchybien w tym wzgledzie w badanych gminach. Wszystkie gminy

otrzymaty 1 punkt (maksimum) w tej kategorii.

Czy wyglad urzedu jest estetyczny?

Przewaznie budynki urzedéw prezentowaly si¢ dobrze lub bardzo dobrze pod wzgledem
estetyki. Takich gmachow w miejscowosciach objetych badaniem byto 91%.

Maksymalng liczbe punktow w tej kategorii otrzymatly: Brzostek, Brzyska, Chlopice,
Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Krolewski, Nowa Dg¢ba, Padew
Narodowa, Pawtlosiow, Pilzno, Radomys$l Wielki, Radymno, Strzyzoéw, Wigzownica, Wisniowa,

Wojaszowka, Zaklikow 1 Zaleszany.

Czy urzad jest wlasciwie oznakowany?

Pozytywna ocen¢ w tej kategorii otrzymalo jedynie 61% odwiedzonych gmin. Czgsto
wystepowaly niescistosci w oznaczeniach, ktore utrudnialy dotarcie do odpowiedniego
pomieszczenia. Przyktadowo w jednym miejscu dokonano reorgranizacji i nie zaktualizowano
numerdéw pokojow na tablicy informacyjnej.

Maksymalng liczb¢ punktow w tej kategorii otrzymaly: Brzostek, Chtopice, Frysztak,
Gorzyce, Majdan Krolewski, Pawlosiow, Pilzno, Radomys$l Wielki, Radymno, Rozwienica,

Strzyzow, Wojaszowka, Zaklikéw 1 Zaleszany.

Czy w bezposrednim sgsiedztwie urzedu znajduje si¢ parking dla klientow?

Przewaznie dostgpny jest bezptatny parking bezposrednio przy urzg¢dzie i nietrudno o wolne
miejsce na nim.

Maksymalng liczb¢ punktow w tej kategorii otrzymatly: Brzostek, Brzyska, Chtopice,
Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Majdan Krélewski, Nowa Dgba, Padew
Narodowa, Pawtosiow, Pilzno, Radomys$l, Radymno, Strzyzow, Wiazownica, Wi$niowa,

Wojaszowka, Zaklikow 1 Zaleszany.

Czy pracownik urzedu zachowuje si¢ w sposob uprzejmy?

Ogo6lne wrazenie w tym zakresie jest pozytywne. W 78% gmin nie mozna byto mieé
zastrzezen co do uprzejmosci pracownikow urzedu. Zdarzaty si¢ wyjatki, ktore nie przestonity
jednak dobrego catosciowego obrazu.

Maksymalng liczbe punktow w tej kategorii otrzymaty: Brzostek, Brzyska, Chlopice,
Chmielnik, Dzikowiec, Frysztak, Majdan Krolewski, Nowa Deba, Pawtosiéw, Pilzno, Radymno,

Rozwienica, Strzyzow, Wigzownica, Wisniowa, Wojaszowka, Zaklikéw 1 Zaleszany.
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Czy pracownik urzedu wykazuje konstruktywne podejscie do kwestii?

Dobre oceny w tym punkcie (87% gmin zdobyto punkt w tej kategorii) sg skorelowane z
wysokimi wynikami w punkcie poprzednim, gdyz na ogot uprzejmos¢ i che¢ rozwigzania problemu
tacza sie¢ ze soba, nie jest to jednak zawsze prawda. W badanych gminach zazwyczaj okazywano
che¢ pomocy klientowi urzedu, by uzyskat on potrzebne informacije.

Maksymalng liczb¢ punktow w tej kategorii otrzymatly: Brzostek, Brzyska, Chtopice,
Chmielnik, Cmolas, Dzikowiec, Frysztak, Majdan Krolewski, Nowa Deba, Pawtosiow, Pilzno,
Radomysl, Radymno, Rozwienica, Strzyzow, Wiazownica, Wisniowa, Wojaszoéwka, Zaklikow

i Zaleszany.

4.2.3. Wyniki zbiorcze
Maksymalng liczbg punktow (cztery) za kryteria obiektywne zdobyl tylko Strzyzéw. Gminy

zdobywaty tu $rednio 2,87 pkt. Dominantg, czyli najczgsciej uzyskiwanym przez gminy wynikiem,
byly 3 punkty.

Badane urzedy $rednio uzyskiwaty 6,09 pkt. za kryteria subiektywne. Az 11 miejscowosci
uzyskato maksymalny wynik - 7 pkt (Zaleszany, Zaklikow, Radymno, Chlopice, Pawlosiow, Pilzno,
Brzostek, Majdan Krolewski, Wisniowa, Wojaszowka i1 Frysztak).

Najwyzsza taczna liczba punktéw z badania terenowego wyniosta 10. Osiggneto ja 12 gmin
(Zaleszany, Majdan Krolewski, Brzostek, Zaklikéw, Radymno, Chlopice, Pawlosiow, Strzyzow,
Wisniowa, Wojaszowka, Pilzno i Frysztak). Sredni laczny wynik byt rowny 8,96 pkt.

4.3. Podsumowanie i wnioski

W kategoriach punktowych gminy uzyskaty bardzo dobre wyniki. Trzeba jednak pamigtac,
ze badaniu poddano wyrdzniajace si¢ osrodki, pytania obiektywne byty stosunkowo proste, a ocena
subiektywna byla tagodna.

Mozna stwierdzi¢, ze w przebadanych urzgdach tatwo jest zdoby¢ podstawowe informacje
dotyczace prowadzenia firmy. Jest to najwazniejszy wniosek z badania.

Gminy maja najwiece] do zrobienia w kwestii przygotowania materiatow promocyjnych,
ktorych nie byto prawie nigdzie. Powinny rowniez zadba¢ o doktadne oznaczenia - wystarczy
tablica informacyjna na parterze z poprawnym numerem pokoju. W niektérych gminach potrzebna
jest zmiana podejscia urzednikow do klientéw - postawienie na uprzejmos¢ i ch¢¢ rozwigzania

problemu.
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5. Ranking gmin (Mariusz Czernecki)

5.1. Wprowadzenie

Celem tej czgsci opracowania jest wyselekcjonowanie posrod badanych gmin, tych ktore

osiagnely najlepsze rezultaty w catym przekroju badania.* Na ich podstawie stworzono ranking

gmin, ktory postuzyt do przyznania gminom odznaczen ,,Gmina na piatke”.

5.2. Wybér zmiennych do rankingu

Do stworzenia rankingu gmin zostaty wybrane najwazniejsze sposrod zebranych danych.

Zostaty one podzielone na grupy kategorii:
e QOcena witryn internetowych
¢ Ocena odpowiedzi na maile w jezyku polskim

e Ocena odpowiedzi na maile w jezyku angielskim

Uznano, ze najwazniejsze znaczenie dla inwestora ma jego pierwsze wrazenie odno$nie

gminy, dlatego najwiecej punktdw przyznano ocenie witryn internetowych (lacznie 8 punktéw). Za

pozostale kategorie gmina mogta otrzymaé maksymalnie po 5 punktéw. Dla latwiejszej oceny

kryteriow powyzsza skala zostata przetransformowana w skale od 0 do 10. Dzigki temu osiggane

warto$ci w rankingu staty si¢ bardziej intuicyjne, anizeli maksymalng liczb¢ punktow do zdobycia

stanowila liczba 18.

Do ocenienia stron internetowych gmin zostaly wykorzystane tylko kryteria obiektywne,

ktore byly oceniane binarnie. Jezeli dany element wystepowat w badanej witrynie, to gmina

otrzymywata punkt, w przeciwnym wypadku nie otrzymywala zadnego. Do tej kategorii zostaty

wlaczone wszystkie pytania, ktére zalezaty jedynie od strony internetowej.” Kategorie zostaty

wyszczegolnione w zamieszczonej tabeli.

Tabela 4. Kryteria oceny stron internetowych gmin.

Pytania Punktacja

1) Czy strona posiada mape serwisu? 1 —tak, 0 —nie
© | 2) Czy istnieje anglojezyczna wersja strony internetowej? 1 —tak, 0 —nie
3 ;>’ 3) Czy dane kontaktowe (stopka) jest usytuowana w miejscu fatwym do odnalezienia? 1 —tak, 0 —nie
E % 3| 4) Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie? 1 —tak, 0 —nie
< E g 5) Czy w ciagu ostatnich 7 dni dodano nowa wiadomo$¢ do dziatu aktualno$ci?® 1 —tak, 0 —nie
g 3| 6) Czy gmina ma swoj profil na jakimkolwiek portalu spotecznosciowym?’ 1 —tak, 0 —nie
O  E[7) Czy istnieje galeria zdje¢ na stronic? 1 —tak, 0 —nie

8) Czy na stronie znajduje si¢ informacja o wolnych terenach inwestycyjnych? 1 —tak, 0 —nie

* Pomijajac audyt osobisty, gdyz zostato przebadane jedynie ok. 5% proby.
5

Dlatego nie ma odpowiedzi na pytania o tytut gminy ,,Fair Play” oraz o informowanie o istnieniu Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.

6

rowniez w tej kategorii przyznawano jeden punkt.
7

badanych gmin.

W niektorych przypadkach, gdy stwierdzono nieznaczne przekroczenie terminu, a poprzednie wiadomos$ci byty nadsytane regularnie, to

Istotna byta informacja o posiadaniu konta z portalu spoteczno$ciowego na stronie — nie przeszukiwano tychze portali w celu odnalezienia
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Maksymalna liczba punktéw 8

Procentowy udzial kategorii w finalnej ocenie 44,4%

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Druga kategorig do tworzenia rankingu byly odpowiedzi gmin na maile w jezyku polskim,
za ktorg jednostki samorzadu terytorialnego mogly uzyska¢ maksymalnie 5 punktow.
Najwazniejszym kryterium do analizy odpowiedzi w jezyku polskim byta dla Zespotu Badawczego
data jej otrzymania. Jesli gmina odpowiedziata w okresie ponizej 10 dni roboczych, badana
jednostka samorzadu terytorialnego otrzymywata dwa punkty. Jesli odpowiedz nadeszla w
kolejnych 10 dniach, to przyznawano 1 punkt, a gdy pozniej 0,5. Pozostate pytania dotyczyty
wylacznie tresci odpowiedzi 1 byly to kryteria obiektywne — jesli dana kategoria wystepowata to
przyznawano za nig punkt. Spos$rdd przebadanych zmiennych zostaty wybrane kategorie, ktore
maja charakter informacyjny (pytanie 2) oraz buduja pozytywny wizerunek gminy w oczach

przedsigbiorcy (pytania 3,4).

Tabela 5. Kryteria oceny odpowiedzi gmin na maile w jezyku polskim.

Pytania Punktacja

2 — 10 dni roboczych i krocej®

= = !
NZ . N 1 —11-20 dni roboczych
% E 1) Data otrzymania odpowiedzi 0,5 — powyzej 21 dni roboczych
g ;E 0 — brak odpowiedzi
8 2 &| 2) Czy gmina udzielita odpowiedzi na zadane pytanie? 1 -tak, 0 —nie
g g 2| 3) Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika? 1 -tak, 0 —nie
o g 4) Czy w mailu zaproszono, zach¢cono lub wyrazono gotowos¢ do 1 —tak, 0 —nie
osobistego spotkania?
Maksymalna liczba punktéw 5
Procentowy udzial kategorii w finalnej ocenie 27,8%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ostatnig kategoriag wzieta pod uwage byla ocena odpowiedzi gmin w jezyku angielskim.
Maksymalna ilo$¢ punktéow do zdobycia wynosita 5 punktéw. Odpowiedzi gmin w jezyku
angielskich byty oceniane wedtug innej skali niz odpowiedzi w jezyku polskim, co wynikato z innej
treSci wystanego maila, a w rezultacie zostaly zmienione niektore pytania. Przede wszystkim
doceniona fakt, ze gmina w ogdle napisala odpowiedz na maila, gdyz w badanej probie jedynie 2%
jednostek samorzadu terytorialnego w ogodle odpowiedzialo na wystanego maila. Pozostate
kategorie miaty charakter obiektywny. Do stworzenia rankingu zostaly wybrane wszystkie

przebadane zmienne z tej kategorii.

& Badanie realizowane byto w kwietniu, kiedy byty dodatkowe dni wolne od pracy. Dlatego, aby wzia¢ to pod uwage, to do normalnie przyjetego
tygodnia czasu na odpowiedz dodano 3 dni.
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Tabela 6. Kryteria oceny odpowiedzi gmin na maile w jezyku angielskim.

Pytania Punktacja
1) Czy gmina przestata odpowiedz? 3 —tak, 0 —nie
g xi 2) Czy gmina udzielita odpowiedzi na zadane pytanie? 0,5 - tak, 0 — nie
g § .ai»'_ 3) Czy w mailu przedstawiono oferty inwestycyjne (albo podano link do nich)? 0,5 - tak, 0 — nie
3 'S & 3) Czy w mailu podano dane kontaktowe do pracownika? 0,5 —tak, 0 — nie
‘a . . 7 .
S g 4) Czy w mailu zaproszono, zachgcono lub wyrazono gotowos$¢ do osobistego 0.5 tak, 0 nie
spotkania?
Maksymalna liczba punktow 5
Procentowy udzial kategorii w finalnej ocenie 27,8%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

5.3. Ranking gmin

Na podstawie przedstawionej metodologii stworzono ranking badanych gmin. Srednig ocena
uzyskana w badaniu wyniosta 3,41° (w skali przetransformowanej od 0 do 10), a odchylenie
standardowe wyniosto 1,34.

Najlepsze oceny w calym przekroju badania osiggnety gminy Czaplinek 1 Gorlice. Z
mozliwych do uzyskania 10 punktéw, jednostki samorzadu terytorialnego uzyskaty 8,06 punktow.
Obydwie gminy uzyskaty w kategorii oceny stron internetowych 75% mozliwych punktow do
zdobycia, w ocenie maili po polsku 80%, a w ocenie maili po angielsku 90%. Na trzecim miejscu
znalazta si¢ gmina Bochnia, ktéra zdobyla w kategoriach odpowiednio 57,5%, 80% oraz 100%
punktow. Gminy Belchatéw, Choszczno oraz Pobiedziska uplasowaty si¢ na miejscu 4. Gmina
Choszczno uzyskata 57,5% punktow procentowych za witryng internetows, 60% punktéw za
odpowiedz w jezyku polskim oraz maksimum punktéw za odpowiedz w jezyku angielskim. Dwie
pozostate gminy otrzymaty maksymalng ilo§¢ punktéw w kategoriach stron internetowych oraz

odpowiedzi w jezyku polskim, jednakze nie odpowiedziaty na mail w jezyku angielskim.

Tabela 7. Gminy na piatke.

Ocena Ocena Ocena Ocena
: L stron o -
Nazwa gminy Wojewodztwo interneto maili po | maili po Suma | unormow
polsku | angielsku ana
wych
Czaplinek (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 4 4,5 14,5 8,06
Gorlice (2) MALOPOLSKIE 6 4 4,5 14,5 8,06
Bochnia (2) MALOPOLSKIE 5 4 5 14 7,78
Belchatow (2) LODZKIE 8 5 0 13 7,22
Choszczno (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 5 3 5 13 7,22
Pobiedziska (3) WIELKOPOLSKIE 8 5 0 13 7,22
Wisniowa (2) MALOPOLSKIE 5 4 3,5 12,5 6,94
Pszczyna (3) SLASKIE 4 4 4 12 6,67

® Faczna suma punktéw do zdobycia (18) zostala przetransformowana do skali od 0 do 10, by jej wyniki byty latwiejsze do omawiania i interpretacii.
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Drawsko Pomorskie (3) | ZACHODNIOPOMORSKIE 7 4 0 11 6,11
Gryfice (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 5 0 11 6,11
Kargowa (3) LUBUSKIE 7 4 0 11 6,11
Kolonowskie (3) OPOLSKIE 7 4 0 11 6,11
Mosina (3) WIELKOPOLSKIE 7 4 0 11 6,11
Mszczonow (3) MAZOWIECKIE 7 4 0 11 6,11
Olsztyn (2) SLASKIE 7 4 0 11 6,11
Wieliczka (3) MALOPOLSKIE 7 4 0 11 6,11
Zmigréd (3) DOLNOSLASKIE 8 3 0 11 6,11
Trzebinia (3) MALOPOLSKIE 6 0 4,5 10,5 5,83
Biate Blota (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 6 4 0 10 5,56
Biecz (3) MALOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56
Brenna (2) SLASKIE 6 4 0 10 5,56
Brzesko (3) MALOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56
Bytow (3) POMORSKIE 6 4 0 10 5,56
Jaworze (2) SLASKIE 7 3 0 10 5,56
Kleszczewo (2) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56
Ladek-Zdroj (3) DOLNOSLASKIE 7 3 0 10 5,56
Lubawka (3) DOLNOSLASKIE 5 5 0 10 5,56
Majdan Kroélewski (2) | PODKARPACKIE 7 3 0 10 5,56
Marklowice (2) SLASKIE 6 4 0 10 5,56
Oborniki (3) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56
Zabierzow (2) MALOPOLSKIE 6 0 4 10 5,56
Boguchwata (2) PODKARPACKIE 5 4 0 9 5,00
Bojadta (2) LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00
Bolkow (3) DOLNOSLASKIE 5 4 0 9 5,00
Chynow (2) MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00
Cmolas (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00
Czarna (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00
Czudec (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00
Drezdenko (3) LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00
Glogdw (2) DOLNOSLASKIE 5 4 0 9 5,00
Golub-Dobrzyn (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 7 2 0 9 5,00
Izabelin (2) MAZOWIECKIE 5 4 0 9 5,00
Jarocin (3) WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Kety (3) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Lipusz (2) POMORSKIE 5 4 0 9 5,00
Lubrza (2) LUBUSKIE 6 3 0 9 5,00
Moszczenica (2) LODZKIE 5 4 0 9 5,00
Myszkow (1) SLASKIE 5 4 0 9 5,00
Osielsko (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 5 4 0 9 5,00
Parysow (2) MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00
Rokietnica (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00
Skrzyszow (2) MALOPOLSKIE 4 5 0 9 5,00
Stary Sacz (3) MALOPOLSKIE 6 3 0 9 5,00
Steszew (3) WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Stryszow (2) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Tarnéw (2) MALOPOLSKIE 6 3 0 9 5,00
Tuchow (3) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
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Tyczyn (3) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00
Ujazd (3) OPOLSKIE 6 3 0 9 5,00
Wielka Wies$ (2) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Wieprz (2) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00
Wista (1) SLASKIE 5 4 0 9 5,00
Wschowa (3) LUBUSKIE 4 5 0 9 5,00
Zebrzydowice (2) SLASKIE 5 4 0 9 5,00

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wszystkim gminom zostaly réwniez przydzielone klasy w rankingu, zgodnie z

oznaczeniami stworzonymi przez Instytut Przedsigbiorstwa dziatajacy w Szkole Gloéwnej

Handlowej w Warszawie. Wyrdzniono 6 klas, poczawszy od najlepszej oznaczonej literkg ,,A” do

,F7, ktora jest uznana za najgorszy rezultat. Wyszczegolniajac:

Klasa ,,A” — trafilty do niej gminy, ktore osiggnety najlepsze rezultaty (powyzej 4,7) w skali
catego badania. Lacznie zostaty wyr6znione 64 gminy. W kolejnosci uzyskanych ocen w tej
kategorii znalazly si¢ gminy:

Czaplinek, Gorlice, Bochnia, Belchatow, Choszczno, Pobiedziska, Wisniowa, Pszczyna, Drawsko Pomorskie,
Gryfice, Kargowa, Kolonowskie, Mosina, Mszczonow, Olsztyn, Wieliczka, Zmigro’d, Trzebinia, Biale Blota,
Biecz, Brenna, Brzesko, Bytow, Jaworze, Kleszczewo, Lgdek-Zdroj, Lubawka, Majdan Krdlewski, Marklowice,
Oborniki, Zabierzow, Boguchwata, Bojadla, Bolkow, Chynow, Cmolas, Czarna, Czudec, Drezdenko, Glogow,
Golub-Dobrzyn, Izabelin, Jarocin, Kety, Lipusz, Lubrza, Moszczenica, Myszkéw, Osielsko, Parysow,
Rokietnica, Skrzyszow, Stary Sqcz, Steszew, Stryszow, Tarnow, Tuchow, Tyczyn, Ujazd, Wielka Wies, Wieprz,
Wista, Wschowa, Zebrzydowice

Klasa ,,B” — do drugiej kategorii zostato zakwalifikowanych 57 gmin. Osiagnigty wynik
przez te jednostki samorzadu terytorialnego wahat si¢ w przedziale od 4,10 do 4,77
(przedziat lewostronnie zamknigty).. Klase ,,B” w badaniu uzyskaly gminy:

Diugoteka, Brzostek, Brzozow, Czarna, Dgbrowa Tarnowska, Dgbrowka, Dobrzyniewo Duze, Domaradz,
Grabow nad Pilicq, Gromnik, Grodek nad Dunajcem, Hyzne, Iwierzyce, Jasien, Jedlicze, Jezewo, Jodiowa,
Klaj, Kobytka, Kotaczyce, Koscian, Lubaczow, Lubowo, Marki, Mogielnica, Mordy, Muszyna, Nadarzyn, Nowy
Staw, Ogrodzieniec, Olesno, Piechowice, Pieszyce, Pilzno, Pyrzyce, Radomysl Wielki, Radzymin, Rymanow,
Rzgsnik, Skawina, Spytkowice, Stara Biala, Stara Kiszewa, Stary Zamos¢, Strzyzow, Szczyrk, Szelkow, Swigta
Katarzyna, Trzebiatow, Wadowice, Wigzownica, Wielichowo, Wierzchostawice, Wolanow, Zaleszany, Zatuski,
Zarki

Klasa ,,C” - znalazto si¢ w niej 71 gmin, ktorych warto$¢ uzyskanych punktow w badaniu
ksztattowata si¢ w granicach 3,43 do 4,10 (przedziat lewostronnie zamknigty).

Klasa ,,.D” — jest najliczniejsza kategoria sposrdd badanych, gdyz w niej znalazty si¢ 133
gminy. Gminy z tej klasy otrzymywaty ilo$¢ punktow nalezaca do przedzialu od 2,76 do
3,43 (przedzial lewostronnie zamkniety)..

Klasa ,,E” — znalazto si¢ w tej kategorii 47 gmin, ktére otrzymaty ilo§¢ punktow w

rankingéw pomigdzy 2,09 a 2,76 (przedzial lewostronnie zamknigty).
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e Klasa ,,F” — najnizej ocenione gminy, przewaznie ze wzgledu na brak odpowiedzi na
ktérykolwiek z maili. W tej kategorii znalazly si¢ 62 gminy. Warto§¢ oceny sumarycznej

badanych jednostek samorzadu terytorialnego wyniosta ponizej 2,09.

Graficznie powyzsze ustalenia zostaly przedstawione na rysunku. Z rozmieszczenia
terytorialnego trudno jest wysnu¢ wniosek, generalizujacy zaleznos¢ pomigdzy potozeniem danej
gminy a uzyskang przez nig ocen¢. Zwraca jedynie uwage fakt, ze gminy z poétnocno-zachodniej
Polski uzyskaly dobre rezultaty. Gminy za$, ktére osiagnely najnizszy rezultat s3 rOwnomiernie
rozmieszczone w kraju. Oznacza to, ze miejsce ma niewielkie znaczenie na jako$¢ obstugi

petentdw, natomiast duzg istotno$¢ nalezy przywigzywaé do odpowiedniej kultury pracy urzedu.

Rysunek 5. Ranking gmin.
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Zrédlo: Opracowanie M. Typa.

5.4. Podsumowanie
Dzigki rankingowi udato si¢ wskaza¢ gminy, ktore uzyskaty najwyzsze oceny w przekroju
catego badania oraz wszystkim badanym gminom przypisano klasy. W najwyzszej klasie znalazto

si¢ 64 gmin, ktore uzyskaly tym samym tytut ,,Gminy na piatke”.
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6. Podsumowanie

Tegoroczne badanie Studenckiego Kota Naukowego Przedsigbiorczosci 1 Analiz
Regionalnych, dziatajacego przy Instytucie Przedsigbiorstwa w Szkole Glownej Handlowej
charakteryzowato si¢ duza ztozonoscig. W badaniu wzigte pod uwage zostalty wszystkie gminy,
ktorych atrakcyjnos¢ inwestycyjna wzrosta pomiedzy rokiem 2007 a 2002 o przynajmniej jedng
klase. £.acznie zostato przebadanych 432 gminy, co stanowi 17% wszystkich gmin w Polsce.

Podstawowa czescig badania byla analiza 1 ocena witryn internetowych. Kazda z stron
internetowych gmin zostata przez Zesp6l Badawczy sprawdzona i oceniona. Badanych kryteriow
oceny bylo tacznie 11. Zaletg witryn internetowych gmin byto umieszczanie danych kontaktowych
w widocznym miejscu, czgsta aktualizacja dzialu aktualno$ci oraz posiadanie galerii zdje¢ na
stronie. Do wad witryn internetowych nalezy zaliczy¢ brak wersji angloj¢zycznej, brak informacji o
terenach inwestycyjnych oraz mapy strony.

Ponadto Zespot Badawczy sprawdzil, czy gminy odpowiadaja, a jesli tak, to w jakiej formie
na korespondencj¢ mailowg. Do wszystkich badanych gmin zostaly wystane maile w jezyku
polskim i angielskim. Wskaznik odpowiedzi w przypadku jezyka polskiego wynidst prawie 60%, co
nalezy uzna¢ za optymistyczny wynik w poréwnaniu z poprzednim badaniem. Niestety nie zawsze
odpowiedz spelniata nasze jakoSciowe kryteria. Natomiast ilo$¢ odpowiedzi w jezyku angielskim
stopien okazata si¢ znikoma — odpowiedziato jedynie 10 gmin. Jednakze wypowiedzi te wyrdzniaty
si¢ jakos$cia.

Zespot Badawczy dokonal rowniez audytu osobistego wybranych gmin Podkarpacia, w celu
oceny obstugi petenta. Do zbadania zostaly wytypowane 23 urzgdy gmin. W audycie osobistym
gminy uzyskaty bardzo dobre wyniki, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ z nich byla w stanie udzieli¢
podstawowych informacji na temat prowadzenia firmy. Niewielkim niedociggni¢ciem jest brak
materiatow informacyjnych o gminie oraz zte oznakowanie budynkéw urzedu gminy.

Na podstawie oceny witryn internetowych oraz nadestanych odpowiedzi zostal stworzony
ranking obstugi klienta. Wszystkie badane gminy zostaty ocenione i1 zostata im przydzielona klasa
odpowiedzi od ,,A” (najwyzsza) do ,,F” (najnizsza). W badaniu najlepsze wyniki osiggnety gminy:
Czaplinek, Gorlice, Bochnia, Betchatow, Choszczno, Pobiedziska. Wszystkie gminy, ktore w

badaniu uzyskaty ocene obstugi klienta rowng ,,A” otrzymaty tytut ,,Gmina na piatke”
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7. Podzi¢kowania

Warszawa, 7 listopada 2011

Zaktad Slusarski S.K.J. Duszkiewicz S.C.
Chorzelow 17

Szanowni Panstwo!

W imieniu Studenckiego Kota Naukowego Przedsigbiorczosci i Analiz
Regionalnych, dziatajgcego przy Instytucie Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej w
Warszawie pragniemy ztozy¢ Panstwu serdeczne podziekowania za wsparcie finansowe
dziatalnoéci naukowo-badawczej Kota.

Ze szczegdlnym zadowoleniem zauwazamy, Zze wiasnie na wojewddztwie
podkarpackim skoncentrowaliSmy sie podczas badania wyjazdowego w ramach
tegorocznego projektu. Wzorem lat ubiegtych Koto podjeto sie badania jakosci obstugi
potencjalnych przedsiebiorcow w urzedach gmin. Podobnie jak w ubiegtym roku,
postanowilismy skupi¢ swoje wysitki na Polsce wschodniej. Wierzymy bowiem, ze
niestusznie w swietle obiegowych opinii ta czeS¢ naszego kraju jawi sie jako obszar
nieatrakcyjny dla inwestorow. Niekorzystny obraz cementujg niektore badania
atrakcyjnosci bgdz konkurencyjnosci, traktujgce regiony Polski wschodniej jako zwarte
monolity. Tego typu uproszczenia w niepokojgcy sposéb zaniedbujg istotne zréznicowanie
przestrzenne na szczeblu podregionalnym czy lokalnym.

Z tym wiekszg satysfakcjg przyjelismy wiadomos¢ o Panstwa donacji na naszg
rzecz. Z pewnoscig przyczyni sie ona do rozwoju naszych badan, za co raz jeszcze
serdecznie dziekujemy.

Z powazaniem,

Mariusz Czernecki dr hab. Hanna Godlewska-Majkowska
Przewodniczacy Kota Opiekun Naukowy Kota
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10. Aneks

Zalacznik 1. Przykladowe dobre odpowiedzi na maile w jezyku polskim.10

Odpowiedz nr 1 1

Witam serdecznie,

w odpowiedzi na Pana maila z dnia 13 kwietnia br. informuje, iz na terenie gminy mozliwe jest zwolnienie z podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis.

Szczegotowe informacje na powyzszy temat znajdzie Pan w Uchwale nr X1/65/2007 Rady Gminy z dnia --------

podaje link do strony z Uchwatg www.

Z powazaniem,

inspektor ds.dziatalnosci gospodarczej
i funduszy unijnych

ul. ------—-—--

Odpowiedz nr 2

Witam!

Gmina ------- wzgledu na swdj rolniczy charakter ma duzy potencjat w omawianej dziedzinie. Posiadamy rowniez tereny
pod inwestycje. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci jest takze mozliwe. Zapraszam do ziozenia bardziej
szczegoétowej oferty.

Pozdrawiam

Przedstawione odpowiedzi w jezyku polskim nie s odpowiedziami perfekcyjnymi, jednakze wskazujg na dobre praktyki podczas odpowiedzi
(podawanie danych kontaktowych, odpowiednia forma). Natomiast Zaden z maili nie zawiera sugestii spotkania.

W odpowiedziach zardwno polskich jak i angielskich wykreslono cechy identyfikujace gminy. W miejscu podania danej informacji znajduja
si¢ znaki ‘----°. Jesli zostata podana strona internetowa, zostata ona zastagpiona znakiem WWw.
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Odpowiedz nr 3

Urzad Gminy - e oaz0iLr
(] [

Referat Podatkow 1 Optat

pok. nr ---, tel. -=------n----

INFORMACJA

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 13 kwietnia 2011 r. nadestanego drogg elektroniczng informuje,
iz Rada Gminy ----------- dnia ------------ r. podjeta Uchwale Nr ----------- w sprawie: okreslenia warunkow
udzielenia pomocy de minimis dla przedsiebiorcow w zakresie zwolnien w podatku od nieruchomosci. Na
mocy tej uchwaty jest mozliwo$¢é skorzystania ze zwolnienia z tytutu podatku od nieruchomosci - dotyczy to
przedsiebiorcow tworzacych nowe stale miejsca pracy, poprzez realizacje nowej inwestycji. Zwolnienie w
podatku od nieruchomos$ci wynosi 50% w pierwszym roku zwolnienia oraz 25% w drugim roku zwolnienia,
w przypadku utworzenia co najmniej 3 nowych staltych miejsc pracy lub 75% w pierwszym roku zwolnienia
oraz 50% w drugim roku zwolnienia w przypadku utworzenia co najmniej 10 nowych statych miejsc pracy,
uwzgledniajac tylko pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu p racy.

Wigcej informacji mozna uzyska¢ bezposrednio w Urzgdzie Gminy ------ pokdj nr --- w poniedziatek,
czwartek w godzinach od 7.30 do 15.30, we wtorek od 7.30 do 17.00 oraz w pigtek od 7.30 do 14.00.
Powyzsza uchwata dostepna jest takze na stronie internetowej Urzedu Gminy ------- :

Z powazaniem

Kierownik Referatu Podatkow i Optat
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Zalacznik 2. Przykladowe dobre odpowiedzi na maile w jezyku angielskim.

Odpowiedz nr 1

Thank you for your interest in locating your business in our area.
Unfortunately we do not have an electronic version of our investment offer in English, anyhow | will try to present
some details, which could be of your interest.

The Commune is located within the ----- Special Economic Zone which means some preferential conditions for
entrepreneurs. All whose entrepreneurs who would like to establish the company, build the factory and tent to
increase the employment in this area do not have to pay the property tax up to 6 years. The tax relief is possible
under condition that the entrepreneur invest at least 100 000 PLN, 200 O00PLN or 600 000 PLN and employ at least
1, 5 or 10 persons.

The mentioned tax relief does not cover such business activities as banking, petrol stations, trade activities, fish
sector, basic agricultural products (Europaean Union law regulation 2002 C 235) and wind energy distribution.

The detailed regulations in this case cover also the resolution Nr XLVII/401/09 and Nr XLVI1/402/09 of the Local
Council which is published on our website www. in BIP folder (in polish). The website is also in English.

Even for the entrepreneurs who do not fulfill the criteria for the property tax relief is profitable to locate their business
within the Commune area because the property tax stakes are much lower here than on the area of the Communes in
the neighbourhood.

Within the ----- Special Economic Zone we can offer 3 lands located approximately 0,5 km from the town:
- 2,7820 ha (nr 6) marked on the map enclosed per attachment as nr 1which could be used for production
activities or for warehouses
- 0,6235 ha (nr 14/1)
- 4,1804ha (nr 17/1) marked on the map as nr 2 which could be used for industrial and building activities
or for warehouses.

Area marked as nr 1 is located very closed to the railway -------- and the two other nearby the road ------------- LAl
whose area is situated about 2,5km from the national road -------- and about 0,8km from the --------- .

The existing infrastructure on the land aboved:
- gas- the terminal is located about 1900mb from the land
- water- the terminal is located about 600 and 2000 mb from the land
- energy- the terminal is located about 1,8 km from the land
- sanitation- the terminal is located about 600mb from the land

If you have any further questions, please do not hesitate to contact us. Please also take a look at our website
(Polish, English and German version) at www.

kind regards

Inspektor ds. pozyskiwania srodkéw pomocowych
Urzad Miejski

Tel. -------------

WWW.
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Odpowiedz nr 2

Dear Mr. -----

Answering your e-mail | send you parcels for your investment (the manufacture of organic food).

1. parcel no 62 area 2,4913 ha + parcel no 60 area 0,0989 ha
2. parcel no 146 area 2,4913 ha

3. parcel no 3/2 area 0,8399 ha

4. parcel no 7/1 area 1,3056 ha

5. parcel no 49/5 area 7,5444 ha

6. parcel no 49/6 area 5,6575 ha

In ---—---- distance from ---------- 12 km:
1. parcel no 172/1 area 1,0200 ha
In ---—---- distance from -------- 1 km:

1. parcel no 153/1 area 0,6963 ha

The location of all parcels you can see on http://maps.geoportal.gov.pl/ . In SZUKAJ you have to write name of the
town and press enter. For more information please write on this e-mail back.

Please write me how big parcel yore are going to buy, and what exactly you will produce. The information will help
me to place your investment in our community.

Regards

Urzad Miejski
Phone: ------------

Odpowiedz nr 3

Dear Sir,

We are very pleased for your interest in our business offer.

When establishing the Economic Activity Zone in our town we were guided by the intention to offer land
to investors which fulfils their highest expectations: a great location, well-developed infrastructure,
availability of utility services, a serious and friendly administrator of the Zone, and plots of land
immediately available for sale. If you decide to establish your business in the ----- Economic Activity
Zone, you will choose a secure place to invest.

More information is available: www. or: www.

For your future inquiries we are sending contact details of a person in charge of entrepreneurship/
investments in our area:

Tel. -----

Urzad Miasta --------
Wydziat Promociji i Rozwoju Miasta
tel. -------
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Zalacznik 3. Formularz oceny gmin podczas audytu terenowego.

Ocena gmin

Wizja lokalna
BV A2 T 41011 1)
Powiat: ..o Odwiedzajacy: ....oovvvvvvennniennn.n.
Wojewodztwo: PODKARPACKIE Data odwiedzin: ....... A /2010

Kwestie do omowienia podczas wizyty:

1.
2.
3.

4.

Formalnosci potrzebne do zarejestrowania dziatalnos$ci gospodarczej

PKD — jak nalezy wypetni¢? Co wpisac i skad to wzigé?

Punkt konsultacyjny/punkt informacyjny/kompetentna osoba — miejsce w ktorym mozna by si¢
dowiedzie¢ o funduszach unijnych?

Termin zarejestrowania dziatalno$ci w danej gminie (ile trzeba czeka¢ na wydanie zaswiadczenia
0 wpisie?

Cechy obiektywne Zaznaczyé krzyzykiem ocene danej kategorii.

Nr

Kategoria Tak | Nie

Czy otrzymaliSmy wniosek o wpis do ewidencji?

1 (lub czy wskazano miejsce, gdzie wnioski sie znajdujg — W tym adres strony internetowej)
Czy udzielono nam wskazowek dotyczacych okreslenia PKD?

2 | (m.in. jeden przejaw pomocy: pozyczenie klasyfikacji, udostepnienie klasyfikacji na miejscu do
wglgdu, wyszukanie okreslonej dzialalnosci w klasyfikacji, adres do strony z PKD)

3 Czy wskazano punkt konsultacyjny/informacyjny na temat srodkow unijnych?
(m.in. jedna wskazowka: dokitadny adres/miejsce, nr telefonu, adres strony internetowej)

4 Czy na wydanie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji trzeba czeka¢ krocej niz 7
dni od dnia zloZenia wniosku?
Czy otrzymano materialy informacyjne na temat danej gminy, zwtaszcza pod

5 | katem inwestorow/przedsi¢biorcow?

(lub czy te materialy byty dostepne do swobodnego zabrania)

Cechy subiektywne Zaznaczyé krzyzykiem ocene danej kategorii.

Nr

Kategoria Tak | Nie

Czy pracownik wyglada schludnie?

(czysta odziez, stosowny stroj)

Czy miejsce pracy/stanowisko pracy danego urzednika jest utrzymane w
porzadku?

Czy wyglad urzedu jest estetyczny?

Czy urzad jest wlasciwie oznakowany?
(latwo jest odnalez¢é droge wedlug oznakowan)

Czy w bezposrednim sgsiedztwie urzgdu znajduje si¢ parking dla klientow?

SO0 B~ W DN

Czy pracownik urzedu zachowuje si¢ w sposob uprzejmy?

Czy pracownik urzedu wykazuje konstruktywne podejscie do kwestii?
(chce pomoc rozwigzac problem
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Zalacznik 4. Ranking gmin

5§ Z3 Z e £
| 52| 2% (%33 g | f¢ | g
Nazwa gminy Wojewodztwo © 5 E - E >3 = g3 ‘_Q

g5 | §% g2 © s ©

OE 6% |§ © 5
Czaplinek (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 4 4,5 14,5 8,06 A
Gorlice (2) MALOPOLSKIE 6 4 4,5 14,5 8,06 A
Bochnia (2) MALOPOLSKIE 5 4 5 14 7,78 A
Belchatow (2) LODZKIE 8 5 0 13 7,22 A
Choszczno (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 5 3 5 13 7,22 A
Pobiedziska (3) WIELKOPOLSKIE 8 5 0 13 7,22 A
Wisniowa (2) MALOPOLSKIE 5 4 3,5 12,5 6,94 A
Pszczyna (3) SLASKIE 4 4 4 12 6,67 A
Drawsko Pomorskie (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 7 4 0 11 6,11 A
Gryfice (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 6 5 0 11 6,11 A
Kargowa (3) LUBUSKIE 7 4 0 11 6,11 A
Kolonowskie (3) OPOLSKIE 7 4 0 11 6,11 A
Mosina (3) WIELKOPOLSKIE 7 4 0 11 6,11 A
Mszczonow (3) MAZOWIECKIE 7 4 0 11 6,11 A
Olsztyn (2) SLASKIE 7 4 0 11 6,11 A
Wieliczka (3) MALOPOLSKIE 7 4 0 11 6,11 A
Zmigrod (3) DOLNOSLASKIE 8 3 0 11 6,11 A
Trzebinia (3) MALOPOLSKIE 6 0 45 10,5 5,83 A
Biate Blota (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 6 4 0 10 5,56 A
Biecz (3) MALOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 A
Brenna (2) SLASKIE 6 4 0 10 5,56 A
Brzesko (3) MALOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 A
Bytow (3) POMORSKIE 6 4 0 10 5,56 A
Jaworze (2) SLASKIE 7 3 0 10 5,56 A
Kleszczewo (2) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 A
Ladek-Zdroj (3) DOLNOSLASKIE 7 3 0 10 5,56 A
Lubawka (3) DOLNOSLASKIE 5 5 0 10 5,56 A
Majdan Krélewski (2) PODKARPACKIE 7 3 0 10 5,56 A
Marklowice (2) SLASKIE 6 4 0 10 5,56 A
Oborniki (3) WIELKOPOLSKIE 6 4 0 10 5,56 A
Zabierzow (2) MALOPOLSKIE 6 0 4 10 5,56 A
Boguchwala (2) PODKARPACKIE 5 4 0 9 5,00 A
Bojadta (2) LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Bolkow (3) DOLNOSLASKIE 5 4 0 9 5,00 A
Chynow (2) MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00 A
Cmolas (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00 A
Czarna (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00 A
Czudec (2) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00 A
Drezdenko (3) LUBUSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Glogdw (2) DOLNOSLASKIE 5 4 0 9 5,00 A
Golub-Dobrzyn (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 7 2 0 9 5,00 A
Izabelin (2) MAZOWIECKIE 5 4 0 9 5,00 A
Jarocin (3) WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 A
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s8 | 22 | ¢ :
_ 23 © © T i ~ © = © ©
Nazwa gminy Wojewédztwo < ES | EZZ = 28 <
§E | £2 | 222 o 5 © *

SE | 88 | 878 g

£ o .= o) =)
Kety (3) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Lipusz (2) POMORSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Lubrza (2) LUBUSKIE 6 3 0 9 5,00 A
Moszczenica (2) LODZKIE 5 4 0 9 5,00 A
Myszkéw (1) SLASKIE 5 4 0 9 5,00 A
Osielsko (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Parysow (2) MAZOWIECKIE 6 3 0 9 5,00 A
Rokietnica (2) PODKARPACKIE 4 5 0 9 5,00 A
Skrzyszow (2) MALOPOLSKIE 4 5 0 9 5,00 A
Stary Sacz (3) MALOPOLSKIE 6 3 0 9 5,00 A
Steszew (3) WIELKOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Stryszow (2) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Tarnow (2) MALOPOLSKIE 6 3 0 9 5,00 A
Tuchéw (3) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Tyczyn (3) PODKARPACKIE 6 3 0 9 5,00 A
Ujazd (3) OPOLSKIE 6 3 0 9 5,00 A
Wielka Wies (2) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Wieprz (2) MALOPOLSKIE 5 4 0 9 5,00 A
Wista (1) SLASKIE 5 4 0 9 5,00 A
Wschowa (3) LUBUSKIE 4 5 0 9 5,00 A
Zebrzydowice (2) SLASKIE 5 4 0 9 5,00 A
Dhugoteka (2) DOLNOSLASKIE 5 0 3,5 8,5 472 B
Brzostek (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Brzozéw (3) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Czarna (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Dabrowa Tarnowska (3) MALOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Dabrowka (2) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Dobrzyniewo Duze (2) PODLASKIE 4 4 0 8 4,44 B
Domaradz (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Grabow nad Pilica (2) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Gromnik (2) MALOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Grodek nad Dunajcem (2) MALOPOLSKIE 4 4 0 8 4,44 B
Hyzne (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Iwierzyce (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Jasien (3) LUBUSKIE 4 4 0 8 4,44 B
Jedlicze (3) PODKARPACKIE 4 4 0 8 4,44 B
Jezewo (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Jodlowa (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Klaj (2) MALOPOLSKIE 4 4 0 8 4,44 B
Kobylka (1) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Kotaczyce (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Koscian (2) WIELKOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Lubaczéw (2) PODKARPACKIE 4 4 0 8 4,44 B
Lubowo (2) WIELKOPOLSKIE 4 4 0 8 4,44 B
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5% Z g i £ %
| S22 |Fz3| =z | s | 3
Nazwa gminy Wojewédztwo g B E = E e = e g K
St | 5% | g=2| © 5 © X

°Ct | 52 |8 ° 5
Marki (1) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Mogielnica (3) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Mordy (3) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Muszyna (3) MALOPOLSKIE 4 4 0 8 4,44 B
Nadarzyn (2) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Nowy Staw (3) POMORSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Ogrodzieniec (3) SLASKIE 4 4 0 8 4,44 B
Olesno (2) MALOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Piechowice (1) DOLNOSLASKIE 5 3 0 8 4,44 B
Pieszyce (1) DOLNOSLASKIE 5 3 0 8 4,44 B
Pilzno (3) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Pyrzyce (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Radomys] Wielki (3) PODKARPACKIE 4 4 0 8 4,44 B
Radzymin (3) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Rymanéw (3) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Rzaénik (2) MAZOWIECKIE 4 4 0 8 4,44 B
Skawina (3) MALOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Spytkowice (2) MALOPOLSKIE 4 4 0 8 4,44 B
Stara Biata (2) MAZOWIECKIE 4 4 0 8 4,44 B
Stara Kiszewa (2) POMORSKIE 4 4 0 8 4,44 B
Stary Zamos¢ (2) LUBELSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Strzyzéw (3) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Szczyrk (1) SLASKIE 5 3 0 8 4,44 B
Szelkow (2) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Swieta Katarzyna (3) DOLNOSLASKIE 4 4 0 8 4,44 B
Trzebiatow (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 5 3 0 8 444 B
Wadowice (3) MALOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Wigzownica (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Wielichowo (3) WIELKOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Wierzchostawice (2) MALOPOLSKIE 5 3 0 8 4,44 B
Wolanow (2) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Zaleszany (2) PODKARPACKIE 5 3 0 8 4,44 B
Zatuski (2) MAZOWIECKIE 5 3 0 8 4,44 B
Zarki (3) SLASKIE 6 2 0 8 444 B
Baboszewo (2) MAZOWIECKIE 3 4 0 7 3,89 C
Bobrowniki (2) SLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Bojanowo (3) WIELKOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Bolkow (3) DOLNOSLASKIE 3 4 0 7 3,89 C
Brwinow (3) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
Brzyska (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Chorkowka (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Ciezkowice (3) MALOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Czernichow (2) MALOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Debowiec (2) SLASKIE 5 2 0 7 3,89 C
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Dobra (Szczecinska) (2) ZACHODNIOPOMORSKIE 3 4 0 7 3,89 C
Dubiecko (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Frysztak (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Garwolin (2) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
Gdow (2) MALOPOLSKIE 5 2 0 7 3,89 C
Gorzyce (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Grodzisk Mazowiecki (3) MAZOWIECKIE 7 0 0 7 3,89 C
Grojec (3) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
Jarostaw (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Jasienica (2) SLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Jasto (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Jerzmanowa (2) DOLNOSLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Jezowe (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Komaréw-0Osada (2) LUBELSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Komorniki (2) WIELKOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Komprachcice (2) OPOLSKIE 3 4 0 7 3,89 C
Krobia (3) WIELKOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Ksawerow (2) LODZKIE 4 3 0 7 3,89 C
Laskowa (2) MALOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Lelis (2) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
Lidzbark (3) WARMINSKO-MAZURSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Lipnica Murowana (2) MALOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Lubsko (3) LUBUSKIE 7 0 0 7 3,89 C
Melgiew (2) LUBELSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Mogilany (2) MALOPOLSKIE 7 0 0 7 3,89 C
Mszana Dolna (2) MALOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Niwiska (2) PODKARPACKIE 3 4 0 7 3,89 C
Nowa Dgba (3) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Nowa Karczma (2) POMORSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Padew Narodowa (2) PODKARPACKIE 5 2 0 7 3,89 C
Pakos¢ (3) KUJAWSKO-POMORSKIE 3 4 0 7 3,89 C
Piaski (2) WIELKOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Pitawa Gorna (1) DOLNOSLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Poniatowa (3) LUBELSKIE 7 0 0 7 3,89 C
Pruchnik (2) PODKARPACKIE 3 4 0 7 3,89 C
Przeciszow (2) MALOPOLSKIE 3 4 0 7 3,89 C
Puszczykowo (1) WIELKOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Pysznica (2) PODKARPACKIE 7 0 0 7 3,89 C
Raba Wyzna (2) MALOPOLSKIE 5 2 0 7 3,89 C
Radzanowo (2) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
Radziejowice (2) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
Rokietnica (2) WIELKOPOLSKIE 5 2 0 7 3,89 C
Stopnice (2) MALOPOLSKIE 3 4 0 7 3,89 C
Stupno (2) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
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Steszew (3) WIELKOPOLSKIE 5 2 0 7 3,89 C
Strzegom (3) DOLNOSLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Susz (3) WARMINSKO-MAZURSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Suszec (2) SLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Swierklany (2) SLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Swieszyno (2) ZACHODNIOPOMORSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Tarnawatka (2) LUBELSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Wasewo (2) MAZOWIECKIE 4 3 0 7 3,89 C
Wasosz (2) PODLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Wietrzychowice (2) MALOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Wisniowa (2) PODKARPACKIE 4 3 0 7 3,89 C
Zabludéw (3) PODLASKIE 3 4 0 7 3,89 C
Zaklikow (2) PODKARPACKIE 5 2 0 7 3,89 C
Zamo$¢ (2) LUBELSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Zabkowice Slaskie (3) DOLNOSLASKIE 4 3 0 7 3,89 C
Zielonki (2) MALOPOLSKIE 4 3 0 7 3,89 C
Rudnik nad Sanem (3) PODKARPACKIE 3 0 3,5 6,5 3,61 C
Baranéw Sandomierski (3) | PODKARPACKIE 6 0 0 6 3,33 D
Belsk Duzy (2) MAZOWIECKIE 6 0 0 6 3,33 D
Bialobrzegi (2) PODKARPACKIE 6 0 0 6 3,33 D
Biskupice (2) MALOPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Bojanow (2) PODKARPACKIE 3 3 0 6 3,33 D
Bolkow (3) DOLNOSLASKIE 6 0 0 6 3,33 D
Brody (2) LUBUSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Brzesko (3) MALOPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Buczkowice (2) SLASKIE 2 4 0 6 3,33 D
Chelmiec (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Chiopice (2) PODKARPACKIE 2 4 0 6 3,33 D
Czchéw (3) MALOPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Debica (2) PODKARPACKIE 3 3 0 6 3,33 D
Debica (2) PODKARPACKIE 5 1 0 6 3,33 D
Debowiec (2) PODKARPACKIE 3 3 0 6 3,33 D
Dobhczyce (3) MALOPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Dopiewo (2) WIELKOPOLSKIE 5 1 0 6 3,33 D
Dydnia (2) PODKARPACKIE 3 3 0 6 3,33 D
Dygowo (2) ZACHODNIOPOMORSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Dzikowiec (2) PODKARPACKIE 1 5 0 6 3,33 D
Gniezno (2) WIELKOPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Goleszow (2) SLASKIE 6 0 0 6 3,33 D
Granowo (2) WIELKOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Grybow (1) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Grybow (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Iwkowa (2) MALOPOLSKIE 5 1 0 6 3,33 D
Iwonicz-Zdréj (3) PODKARPACKIE 6 0 0 6 3,33 D
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Kije (2) SWIETOKRZYSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Kluczbork (3) OPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Kolbuszowa (3) PODKARPACKIE 6 0 0 6 3,33 D
Koniusza (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Konskowola (2) LUBELSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Korczyna (2) PODKARPACKIE 3 3 0 6 3,33 D
Lanckorona (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Legnickie Pole (2) DOLNOSLASKIE 6 0 0 6 3,33 D
Lipowa (2) SLASKIE 2 4 0 6 3,33 D
Eomianki (3) MAZOWIECKIE 3 3 0 6 3,33 D
Mszana Dolna (1) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Niedzwiedz (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Nowy Korczyn (2) SWIETOKRZY SKIE 3 3 0 6 3,33 D
Nowy Wisnicz (3) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Odolanéw (3) WIELKOPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Orly (2) PODKARPACKIE 6 0 0 6 3,33 D
Osiek (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 4 2 0 6 3,33 D
Pawlosiow (2) PODKARPACKIE 3 3 0 6 3,33 D
Pawlow (2) SWIETOKRZYSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Pionki (2) MAZOWIECKIE 6 0 0 6 3,33 D
Ploty (3) ZACHODNIOPOMORSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Polanka Wielka (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Porabka (2) SLASKIE 4 2 0 6 3,33 D
Radgoszcz (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Radkow (3) DOLNOSLASKIE 6 0 0 6 3,33 D
Radomysl nad Sanem (2) PODKARPACKIE 5 1 0 6 3,33 D
Radymno (2) PODKARPACKIE 2 4 0 6 3,33 D
Ropczyce (3) PODKARPACKIE 6 0 0 6 3,33 D
Rozwienica (2) PODKARPACKIE 4 2 0 6 3,33 D
Ryglice (3) MAEOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Rzepiennik Strzyzewski (2) | MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Samborzec (2) SWIETOKRZY SKIE 3 3 0 6 3,33 D
Sekowa (2) MALOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Sepdlno Krajenskie (3) KUJAWSKO-POMORSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Skape (2) LUBUSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Solina (2) PODKARPACKIE 4 2 0 6 3,33 D
Sulmierzyce (1) WIELKOPOLSKIE 3 3 0 6 3,33 D
Swierklaniec (2) SLASKIE 4 2 0 6 3,33 D
Ustron (1) SLASKIE 6 0 0 6 3,33 D
Wojaszowka (2) PODKARPACKIE 3 3 0 6 3,33 D
Wolsztyn (3) WIELKOPOLSKIE 6 0 0 6 3,33 D
Zielonka (1) MAZOWIECKIE 4 2 0 6 3,33 D
Zarnéw (2) LODZKIE 6 0 0 6 3,33 D
Zyrzyn (2) LUBELSKIE 3 3 0 6 3,33 D
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Alwernia (3) MALOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Belzyce (3) LUBELSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Besko (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Braniszezyk (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Bukowsko (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Cekeyn (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 1 4 0 5 2,78 D
Chetm Slaski (2) SLASKIE 3 2 0 5 2,78 D
Chmielnik (2) PODKARPACKIE 3 2 0 5 2,78 D
Chodziez (2) WIELKOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Debno (2) MALOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Dzierzkowice (2) LUBELSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Dzierzoniow (2) DOLNOSLASKIE 5 0 0 5 2,78 D
Gluszyca (3) DOLNOSLASKIE 5 0 0 5 2,78 D
Greboszéw (2) MALOPOLSKIE 3 2 0 5 2,78 D
Haczéw (2) PODKARPACKIE 2 3 0 5 2,78 D
Jaktorow (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Jodlownik (2) MALOPOLSKIE 2 3 0 5 2,78 D
Jonkowo (2) WARMINSKO-MAZURSKIE 2 3 0 5 2,78 D
Jozefow (1) MAZOWIECKIE 4 1 0 5 2,78 D
Jutrosin (3) WIELKOPOLSKIE 3 2 0 5 2,78 D
Kazimierz Dolny (3) LUBELSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Kepno (3) WIELKOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Klembow (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Klucze (2) MALOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Kobioér (2) SLASKIE 5 0 0 5 2,78 D
Konstancin-Jeziorna (3) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Korzenna (2) MALOPOLSKIE 2 3 0 5 2,78 D
Kosakowo (2) POMORSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Kozienice (3) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Kozy (2) SLASKIE 5 0 0 5 2,78 D
Krasiczyn (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Kuréw (2) LUBELSKIE 5 0 0 5 2,78 D
KuzZnica (2) PODLASKIE 1 4 0 5 2,78 D
Lewin Klodzki (2) DOLNOSLASKIE 1 4 0 5 2,78 D
Lezajsk (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Lipinki (2) MALOPOLSKIE 2 3 0 5 2,78 D
Michatowice (2) MALOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Miedzno (2) SLASKIE 3 2 0 5 2,78 D
Naleczéw (3) LUBELSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Nowa Sarzyna (3) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Obrazow (2) SWIETOKRZYSKIE 2 3 0 5 2,78 D
Osiek Jasielski (2) PODKARPACKIE 2 3 0 5 2,78 D
Pniewy (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Przemysl (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
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Przeworsk (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Raszyn (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
RykKi (3) LUBELSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Rzezawa (2) MALOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Sadowie (2) SWIETOKRZYSKIE 3 2 0 5 2,78 D
Sedziszow Matopolski (3) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Sckowa (2) MALOPOLSKIE 3 2 0 5 2,78 D
Skotyszyn (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Sobolew (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Stare Babice (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Strzegowo (2) MAZOWIECKIE 5 0 0 5 2,78 D
Szczurowa (2) MALOPOLSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Trzciana (2) MALOPOLSKIE 2 3 0 5 2,78 D
Wasniow (2) SWIETOKRZY SKIE 5 0 0 5 2,78 D
Witnica (3) LUBUSKIE 5 0 0 5 2,78 D
Zabrodzie (2) MAZOWIECKIE 3 2 0 5 2,78 D
Zarszyn (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Zolynia (2) PODKARPACKIE 5 0 0 5 2,78 D
Babimost (3) LUBUSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Bobowa (2) MALOPOLSKIE 2 2 0 4 2,22 E
Bolestaw (2) MALOPOLSKIE 2 2 0 4 2,22 E
Busko-Zdrj (3) SWIETOKRZYSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Chorzele (3) MAZOWIECKIE 4 0 0 4 2,22 E
Czosnow (2) MAZOWIECKIE 4 0 0 4 2,22 E
Glogdw Malopolski (3) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Glogowek (3) OPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Goszczyn (2) MAZOWIECKIE 4 0 0 4 2,22 E
Igotomia-Wawrzenczyce (2) | MALOPOLSKIE 2 2 0 4 2,22 E
Itowa (3) LUBUSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Jerzmanowice-Przeginia (2) | MALOPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Jozefow (1) MAZOWIECKIE 4 0 0 4 2,22 E
Kalwaria Zebrzydowska (3) | MALOPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Kanczuga (3) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Kluczewsko (2) SWIETOKRZY SKIE 4 0 0 4 2,22 E
Konopnica (2) LUBELSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Koprzywnica (3) SWIETOKRZY SKIE 4 0 0 4 2,22 E
Kruklanki (2) WARMINSKO-MAZURSKIE 1 3 0 4 2,22 E
Krzeszowice (3) MALOPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Lubenia (2) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Fekawica (2) SLASKIE 4 0 0 4 2,22 E
Lososina Dolna (2) MALOPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Miejsce Piastowe (2) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Miejska Gorka (3) WIELKOPOLSKIE 1 3 0 4 2,22 E
Mielec (2) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E

o
(e}




5% Z g i £ %
| S22 |Fz3| =z | s | 3
Nazwa gminy Wojewédztwo g B E = E e = e g K
St | 5% | g=2| © 5 © X

°Ct | 52 |8 ° 5
Milicz (3) DOLNOSLASKIE 4 0 0 4 2,22 E
Mstow (2) SLASKIE 4 0 0 4 2,22 E
Mucharz (2) MALOPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Myszyniec (3) MAZOWIECKIE 4 0 0 4 2,22 E
Niepotomice (3) MALOPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Nowy Zmigréd (2) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Olszewo-Borki (2) MAZOWIECKIE 4 0 0 4 2,22 E
Ostrow (2) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Poswictne (2) LODZKIE 4 0 0 4 2,22 E
Proszkow (2) OPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Rogozno (3) WIELKOPOLSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Sadowne (2) MAZOWIECKIE 4 0 0 4 2,22 E
Sanok (2) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Sieniawa (3) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Skata (3) MALOPOLSKIE 3 1 0 4 2,22 E
Stawiguda (2) WARMINSKO-MAZURSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Stryszawa (2) MALOPOLSKIE 1 3 0 4 2,22 E
Susiec (2) LUBELSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Tarnowiec (2) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Wojciechow (2) LUBELSKIE 4 0 0 4 2,22 E
Zagbrz (3) PODKARPACKIE 4 0 0 4 2,22 E
Gryfow Slaski (3) DOLNOSLASKIE 3 1 0 35 1,94 F
Margonin (3) WIELKOPOLSKIE 3 1 0 3,5 1,94 F
Borowie (2) MAZOWIECKIE 3 0 0 3 1,67 F
Borzegcin (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Dobra (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Drwinia (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Dukla (3) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Gluchotazy (3) OPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Gnojnik (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Jasienica Rosielna (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Jawornik Polski (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Korczew (2) MAZOWIECKIE 1 2 0 3 1,67 F
Krzeszow (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Lwowek Slaski (3) DOLNOSLASKIE 3 0 0 3 1,67 F
Eapanow (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Fodygowice (2) SLASKIE 3 0 0 3 1,67 F
Luzna (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Medyka (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Nisko (3) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Nozdrzec (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Olesno (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Osina (2) ZACHODNIOPOMORSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Plesna (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
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Promna (2) MAZOWIECKIE 3 0 0 3 1,67 F
Pruszcz Gdanski (2) POMORSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Przectaw (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Siedlec (2) WIELKOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Siepraw (2) MALOPOLSKIE 2 1 0 3 1,67 F
Spytkowice (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Stopnica (2) SWIETOKRZY SKIE 3 0 0 3 1,67 F
Swigtniki Gorne (3) MALOPOLSKIE 2 1 0 3 1,67 F
Tryncza (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Tuszyn (3) LODZKIE 3 0 0 3 1,67 F
Uscie Gorlickie (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Wielopole Skrzynskie (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
Wilamowice (3) SLASKIE 3 0 0 3 1,67 F
Wisniew (2) MAZOWIECKIE 3 0 0 3 1,67 F
Zegocina (2) MALOPOLSKIE 3 0 0 3 1,67 F
Zyrakow (2) PODKARPACKIE 3 0 0 3 1,67 F
BrzeZnica (2) LUBUSKIE 2 0 0 2 1,11 F
Goszczyn (2) MAZOWIECKIE 2 0 0 2 1,11 F
Jedlinsk (2) MAZOWIECKIE 2 0 0 2 1,11 F
Niebylec (2) PODKARPACKIE 2 0 0 2 1,11 F
Policzna (2) MAZOWIECKIE 1 1 0 2 1,11 F
Skorzec (2) MAZOWIECKIE 2 0 0 2 1,11 F
Skrwilno (2) KUJAWSKO-POMORSKIE 2 0 0 2 1,11 F
Suchedniow (3) SWIETOKRZYSKIE 2 0 0 2 1,11 F
Swilcza (2) PODKARPACKIE 2 0 0 2 1,11 F
Wawolnica (2) LUBELSKIE 2 0 0 2 1,11 F
Wojcieszkow (2) LUBELSKIE 2 0 0 2 1,11 F
Zurawica (2) PODKARPACKIE 2 0 0 2 1,11 F
Dynow (1) PODKARPACKIE 1 0 0 1 0,56 F
Kamien (2) LUBELSKIE 1 0 0 1 0,56 F
Kamionka Wielka (2) MALOPOLSKIE 1 0 0 1 0,56 F
Krasnik (2) LUBELSKIE 1 0 0 1 0,56 F
Latowicz (2) MAZOWIECKIE 1 0 0 1 0,56 F
Linia (2) POMORSKIE 1 0 0 1 0,56 F
Liszki (2) MALOPOLSKIE 1 0 0 1 0,56 F
Medrzechow (2) MALOPOLSKIE 1 0 0 1 0,56 F
Policzna (2) MAZOWIECKIE 1 0 0 1 0,56 F
Thiszcz (3) MAZOWIECKIE 1 0 0 1 0,56 F

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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